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序言 
自 2014 年版《国际商会知识产权指南》以来的三年，已经出现了许多对知识产权（IP

）界产生影响的新发展。 

联合国通过了《2030 年可持续发展议程》，议程包括 17 个可持续发展目标，不仅旨在

消除贫困，也旨在解决社会需求和环境挑战。《联合国气候变化框架公约》的 2016 年

《巴黎协定》标志着国际气候政策的新方向。这两个多边框架确立了管理地球未来的新

方法，其中创新以及创新所延伸到的知识产权，将发挥重要作用。 

最新的国际知识产权条约，针对视力障碍者的《马拉喀什条约》已经在去年生效。在多

边层面，跨太平洋伙伴关系（其中包括广泛的知识产权条款）已经商定，尽管在美国退

出后其前途不明。 

数字化继续催生新的流程和技术，对知识产权资产的管理和知识产权权利的实施产生影

响。经济的数据驱动性质的发展也引发了针对数据的权利和责任的问题。 

因改进商业秘密保护的重大需求，近期在欧盟和美国进行了重要的、新的立法。知识产

权的其他领域也通过判例法和成文法立法取得了显著发展。国际商会的一份报告指出，

趋势是越来越多的国家确立专门管辖以解决知识产权纠纷。 

《2017 年国际商会知识产权指南》通过对主要知识产权政策问题概述的重大更新反映

了所有这些甚至更多的变化。包括知识产权资产的评估和货币化、专利和标准、外观设

计、包装的商标限制、域名、植物品种、信息产品、可持续发展、气候变化、创新和竞

争以及影响知识产权保护的发展等相关章节已被重写，同时关键的新信息也被添加入其

他章节。 

感谢为这一新版本作出贡献的工作组成员，特别是工作组主席 Ingrid Baele。 

我们希望《国际商会知识产权指南》能够继续作为分析（或希望了解）知识产权政策的

有用工具书，我们也非常欢迎来自读者的反馈，这有助于我们持续改进我们的刊物。 

  

John Danilovich 

国际商会秘书长 

David Koris 

国际商会知识产权委员会主席 
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本出版物是国际商会知识产权委员会创作并于 2000 年首次发行的《国际商会知识产权

指南：为商业领域及政策制定者分析当前面临及新出现的问题》的第十三版。本出版

物阐述了国际商会当前立场，并非意在制定国际商会的新政策。本出版物的英文和其

它 语 言 文 本 以 及 文 中 引 述 的 国 际 商 会 的 政 策 报 告 请 浏 览 国 际 商 会 网 站

iccwbo.org/iproadmap。 

https://iccwbo.org/iproadmap
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知识产权基本知识 

什么是知识产权？ 

知识产权(IP)是由私人或公共部门的个人或组织拥有的、可选择与他人免费分享或采取

一定方式控制使用的智慧的创造成果。知识产权几乎无处不在。在创作性作品如书

籍、电影、唱片、音乐、美术作品和软件中，或在日常用品如汽车、计算机、药和各

种植物品种中均存在知识产权。得益于科学技术的进步，前述这些方面得以发展。那

些帮助我们决定购买某种产品的区别特征如品牌和外观设计也均可归入知识产权的范

围。 

甚至一个产品的原产地，如 Champagne 和 Gorgonzola，也具有某种权利。我们在互联

网上看到的和使用的大多数内容，无论是网页或是域名，也包含或代表着某种形式的

知识产权。 

为什么保护知识产权？谁受益于知识产权？ 

知识产权(IP)权利体系不仅能确保一项创新或创造归功于创造者或制作者，而且能保证

其所有权并因此获得商业利益。通过保护知识产权，社会认可其贡献的价值，并激励

人们投入时间和资源培养创新和传播知识。 

知识产权体系是为使整个社会受益而制定的，确保同时达到满足创造者的需要和使用

者的需要之间的微妙平衡。基于知识产权权利，权利人可以在一定的期限内对其作品

的使用行使权利。作为授予这项权利的回报，知识产权体系从多个方面对社会做出了

贡献，例如： 

 丰富大众知识和文化； 

 维持公平竞争并鼓励提供大量优质产品和服务； 

 支撑经济增长和就业； 

 支持创新和创造； 

 促进技术和文化的发展及传播。 

当不存在或难以实施适当的或充分的知识产权权利时，创新者或创新企业需要在更大

程度上依赖于其它方式保护自己免于遭受不正当竞争，例如通过保密、合约协议或防

止复制的技术手段等等。这些方式在促进前面提及的目标方面效果较弱。 
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怎样保护知识产权？ 

知识产权(IP)权利根据每个国家或地区的法律授予。此外，各种知识产权国际协议协调

了相关法律和程序，或允许知识产权在多个国家同时进行登记。这些权利可以被权利

人出售、许可或通过其它方式进行处置。不同类型的知识产权如文学和艺术创造、发

明、品牌和外观设计等通过不同方式进行保护： 

 文学和艺术领域的创作，如书籍、绘画、电影、音乐和录制品以及软件等通常由
著作权或所谓的邻接权进行保护； 

 技术发明一般由专利进行保护； 

 显著特征，如区别不同产品或服务的文字、标志、气味、声音、颜色和形状等可
以由商标权进行保护； 

 物体如家具、汽车车身部件、餐具或者珠宝等特别的外观可享有外观设计保护； 

 地理标志和商业秘密也被视为知识产权，大多数国家为其提供某种形式的法律保
护； 

 商业领域里防止不正当竞争的规则亦可帮助保护商业秘密和其它类型的知识产
权； 

 植物品种主要由被称为植物品种权的特定知识产权保护制度保护，当然也可以通
过专利或者专利与植物品种权两种体系的结合加以保护； 

 一些国家为集成电路和数据库提供特别法律保护。 

同一产品可在不同国家同时基于多种知识产权权利受到保护。  

著作权 

著作权旨在鼓励独创的艺术、文学和音乐作品的创作，从书籍、绘画到电影、录制品

和软件等。著作权制度通过使创作者从其作品获得商业利益来回馈艺术表达。除赋予

经济权利外，著作权亦授予精神权利，允许创作者表明其作者身份并防止可能损害其

声誉的对作品的歪曲或篡改。 

为获得著作权保护，作品必须是一个原创作品且以某种固定形式表达。一旦作品创作

完成，作者即自动获得著作权，尽管少数国家还保留了自愿登记制度以赋予额外益

处。著作权可以许可或转让给出版人或制作人。著作权保护授予作者在一定时期内的

独占权利，一般是自作品完成之日起至作者去世后 50 年或 70 年止，而录音制品的保

护期是至发行后 70 年或更久。 

著作权法允许著作权人控制其作品的某些使用。作者可授权或禁止这些使用，一般包

括作品的复制、发行、披露、租赁、录制、向公众传播、广播，以及翻译或改编。在
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一些国家，作者无权禁止作品的某些使用但仍有权获得使用报酬。每个国家都存在允

许公众以某种方式使用作品而不必向作者支付报酬或不必获得作者的授权的例外情

况。其中一个例子就是为说明或教学目的而有限地引用作品。对著作权人的保护以及

著作权法中规定的限制和例外是著作权体系重要的组成部分。它们使得权利制衡，并

共同有助于创造艺术作品以及传播和欣赏艺术作品的新方式。 

大多数国家为唱片出版人、表演者及广播公司提供类似的保护。在一些国家的，受著

作权保护的作品的表演者、出版人和广播公司可像作者一样获得著作权保护；在另外

一些国家，他们却通过邻接权或相关权利受到保护。随着数字技术和互联网的发展，

著作权变得日渐重要。著作权是网上传播内容的知识产权保护的一个主要形式且著作

权面临执行困难的问题。 

现有多个关于著作权保护和领接权的国际协议。它们包括《保护文学和艺术作品伯尔

尼公约(1886)》，《保护表演者、音像制品制作者和广播组织罗马公约(1961)》，《保

护录音制品制作者禁止未经许可复制其录音制品日内瓦公约(1971)》，《WIPO1版权条

约(1996)》以及《WIPO 表演和录音制品条约(1996)》。后两个国际协议涉及数字世界

里作者、音乐制作人和表演者权利的保护。最近有《视听表演北京条约(2012)》和《关

于为盲人、视力障碍者或其他印刷品阅读障碍者获得已出版作品提供便利的马拉喀什

条约(2013)》。《WTO 与贸易有关的知识产权协定（TRIPS）(1994)》是第一个与贸易

有关的知识产权多边协议。这个协议涵盖了大部分类型的知识产权，包括著作权和邻

接权。 

专利 

专利是政府赋予发明人的权利，发明人有权在一段特定时期禁止他人未经其授权而使

用、制造、销售、许诺销售或进口其发明，专利权是一项禁止性权利，而非一种积极

使用的权利。作为回报，发明人必须在向公众公开的专利文件中披露其发明的细节。

就其本质而言，专利代表整个社会和发明人之间的社会契约。 

发明人选择保密的创新被称为技术秘密或商业秘密，受其他相关法律保护。 

在大多数国家，专利保护期限为申请之日起 20 年，由受理发明人申请的国家或地区政

府的专利局授予。 

发明必须满足三个条件才能得到专利授权： 

 发明必须新颖，即以前从未被发表或被公开使用过； 

 发明应该能够工业应用，即其必须可工业生产或使用； 

                                                 

1世界知识产权组织。 



 知识产权基本知识 2017 

 

4 国际商会知识产权指南  

 

 发明必须非显而易见，即其不应是相关领域的任何技术人员能够想到的创造。 

这些年来，专利制度已被许多国家采用，因为： 

 专利制度鼓励向公众披露信息，增加公众获得技术和科学知识的机会。没有专利
的保障，个人或公司发明人可能选择对发明的细节保密； 

 专利制度激励并回馈创新以及对研发和未来发明的投资； 

 专利有限的保护期鼓励发明迅速商业化，因此公众可尽早从发明中获得实际利
益； 

 通过鼓励公开发明细节，专利帮助避免重复研究及激励进一步的研究、创新和竞
争；以及 

 专利被视为可靠的知识产权权益，在许多地区需经过严格的审查程序后才授予。 

专利制度在其存在过程中一直在不断发展，且随着时间的流逝在不断增强。为了协调

国家间的专利制度，处理在国家和地区取得专利时产生的实体和程序问题，现存多个

有关专利保护的国际协议。实体问题方面最重要的国际协议是《保护工业产权巴黎公

约(1883)》，《WTO 与贸易有关的知识产权协定(TRIPS)(1994)》，程序问题方面的主

要专利协议是《专利合作条约(1970)》和《专利法条约(2000)》。同时还有一些地区间

的协议，例如《欧洲专利公约(EPC，1973)》, 《卢萨卡协定(1976)》, 《班吉协定

(1977)》和《欧亚专利公约(1994) 》。《欧洲专利公约》制定了获得欧洲专利的规则，

获得欧洲专利后即可在指定国家获得国家专利。修订后的公约(EPC2000)及其实施条例

于 2007 年生效。 

外观设计 

外观设计权保护产品或其包装的外观，结合了形式和功能。通过知识产权（IP）权利

对外观设计进行保护的最低要求是(i)新颖性和(ii)独创性或个性。外观设计保护的标准

分别借鉴了专利法（新颖性）和著作权法（独创性）的标准。 

为获得保护，外观设计必须呈现美感特征，不能仅具有技术功能，且不得与过去已知

的外观设计整体上相同或近似。外观设计可采取二维（视图）或三维（模型）形式表

达。外观设计对产品的市场化具有巨大作用，增加了产品的商业价值。外观设计是纺

织、时装、珠宝、移动消费设备、汽车、家用电器、家居和装饰等行业的重要资产。 

外观设计的保护制度因国而异。在大多数法域，外观设计保护的前提是登记注册，大

多数情况下仅需最基本审查。 

外观设计保护领域因国际申请和实体适用法律层面的重大协调而受益。关于工业外观

设计国际申请的《海牙协定（1925）》，已被《WIPO 日内瓦决议(1999)》所修改，其

允许在协定目前 65 个成员国集中提交申请，以获得外观设计保护。最近加入协定的韩

国、美国(US)以及其他计划加入协定的国家的数量证明了外观设计保护在全球的扩
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大。在程序问题方面，产品分类由《洛迦诺协定（1968）》规定，目前正在进行的项

目旨在改进其检索并更新产品的指示。 

在欧盟（EU），通常的路径是通过设立在阿利坎特的欧盟知识产权局（EUIPO）申请

外观设计保护。欧盟知识产权局管理注册欧共体外观设计系统，后者在所有欧盟成员

国有效。在实体法方面，欧盟内部已经基于第 6/2002 号条例达成统一，规定一项欧盟

外观设计权在所有欧盟成员国有效，并授予注册外观设计最高达 25 年的保护，未注册

外观设计的保护期较短，为 3 年。 

世界知识产权组织正在就《外观设计法条约》提案进行讨论，目的是协调整个申请程

序的管理问题。是否召开外交会议通过该条约的决定将于 2017 年做出。 

外观设计的权利人有权禁止他人未经授权的抄袭，同时有权禁止制造、销售、进口或

出口包含或使用该外观设计的产品。视所在国家的不同规定，权利人可同时利用著作

权法、商标法和专利法获得保护。由于外观设计在现代经济中的经济重要性日益增

加，其得到了更多关注。当前，外观设计和设计者经常会参与产品或服务的概念形成

阶段。与外观设计相关的技术和制造技术的进步使得新产品和服务的开发成为可能。 

然而，鉴于外观设计法律的多样性，外观设计的保护范围和实施需要进一步协调和指

导，从而使外观设计成为全面确立的知识产权。 

商标 

商标可帮助消费者和企业区别来源不同的商品和服务，从而选择他们信任其商誉的商

品和服务。 

对于已投资了时间、精力和资金树立良好品牌形象的生产者和服务提供者而言，商标

是一种防止他人不公平地利用其商誉的方式。商标确保市场中的公平竞争，鼓励企业

对其产品或服务的质量和声誉进行投资。 

商标保护适用于品牌、名称、标识、标记，甚至颜色、气味、声音和形状等。这意味

着产品或服务具有的任何显著性特征几乎都可作为商标进行保护。 

在大多数国家，为保护特定产品或服务，需在国家或地区政府的商标局进行商标注

册。若可能导致公众混淆，商标所有权人有权阻止他人在相同或类似的商品或服务上

使用其商标或与其商标近似的商标。在许多国家，著名或驰名商标可以阻止任何贬

损、淡化或不公平利用商标声誉的商标使用。 

几乎所有企业，不论大小，都依赖于商标。无论是发展中经济还是发达经济，商标保

护的应用比任何其它形式的知识产权更为广泛。商标的目的是向当地消费者保证来

源，便捷可检索的商标注册簿可使企业在选择新商标时避免选择与既存商标混淆的商

标。 
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现存若干有关商标保护的国际协议，已经被最多国家所采用的主要国际协议是《保护

工业产权巴黎公约(1883)》和《WTO 与贸易有关的知识产权协定(TRIPS)(1994)》。相

比较而言，《商标法条约(1994)》和《商标法新加坡条约(2006)》只有有限的缔约方。 

程序问题方面主要的国际协议是《商标国际注册马德里协定 (1891)》及其议定书

(1989)，其使用法语、英语和西班牙语作为官方语言，此外还有《商标注册用商品和服

务国际分类尼斯协定(1957)》。 

同时还有一些区域性安排，规定通过单一商标注册可以在多个国家获得保护。其中包

括：欧盟商标（EUTM）(原称共同体商标，CTM)，其允许商标所有权人获得覆盖欧盟

所有成员国的单一商标注册；通过比荷卢三国关税同盟知识产权局（BOIP）注册的商

标，覆盖了比利时、荷兰和卢森堡；通过非洲知识产权组织（OAPI）提交的商标申

请，覆盖了非洲主要的法语国家；以及《ARIPO 议定书》，即《班珠尔商标议定

书》，目前覆盖 10 个非洲成员国。 

地理标志 

TRIPS 协定将地理标志定义为识别一种原产于一成员方境内或境内某一区域或某一地

区的商品的标志，而该商品特定的质量、声誉或其他特性基本上可归因于它的地理来

源。 

《保护工业产权巴黎公约》，《制止商品来源虚假或欺骗性标记马德里协定(1891)》和

经 2015 年《日内瓦文本》修订的《保护原产地名称及其国际注册里斯本协定(1958)》
也制定了保护地理标志的一般规则。 

即使某些法域不接受每种形式的保护，但是根据地理来源与质量之间的联系，基本上

有三种法律形式对产品进行分类： 

 来源标记，表明产品或服务来自某一国家、地区或特定地点，例如：法国制造、

中国制造、美国产品。 
 

 地理标志，识别某商品来源于某成员境内，或来源于该境内某一区域或某一地

区，该商品的特定质量、声誉或其他特性主要与该地理来源有关，例如:哥伦比

亚咖啡、穆拉诺玻璃、托莱多钢铁。 
 

 原产地名称，表明产品来自特定地区，但仅限于产品的特性是因该地区的地理环

境包括自然和人为因素所致，例如：香槟酒、洛克福奶酪、龙舌兰酒。 

来源标记只是指出产品的来源，而地理标志和原产地名称则表示商品与其原产地之间

的联系。区别在于，根据原产地名称保护的商品的特性必须基本上或者完全源于其地

理来源，包括自然和人为因素。由于对受保护地区的生产者施加更严格的质量控制规

定，此种商品通常意味着更高的质量和更高的价格。 
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大多数国家在其立法中规定了的地理标志注册，尽管其术语、程序和规则可能存在很

大差异。 

植物品种权 

植物品种权(PVR) 是针对植物品种的特殊的知识产权(IP) 保护体系，赋予培育者享有至

少 20 年的利用某个植物品种的专有权(藤本植物和树木为 25 年)。 

若一个植物品种满足下述条件，则可以得到保护： 

 新颖性–在申请日之前, 申请品种权的植物品种在受保护境内被开发利用未超过一

年或者在其他地区被开发利用未超过四（或六）年； 

 特异性–申请品种权的植物品种应当明显区别于在递交申请以前已经为公众所知

的其它植物品种； 

 一致性–申请品种权的植物品种的相关特性充分一致； 

 稳定性–申请品种权的植物品种经过反复繁殖后，其相关的特性保持不变；以及 

 植物品种已被赋予一个适当的名称。 

植物品种权并不能像专利保护发明一样保护该植物品种，而是保护植物品种特定的实

施例。首先，权利人享有的排他性权利针对的是该植物品种的繁殖材料，因而所有权

人可以控制该植物品种的生产、繁殖、销售、进口和出口以及其他相关活动。在一些

国家，受保护品种所收获的材料以及通过所收获材料直接制造的产品也同样受到植物

品种权的保护。 

植物品种权保护体系的一个特征以及其最重要的例外情形是所谓的“培育者豁免”，该

豁免允许培育者使用受保护的植物品种进行研制和后续开发新品种。鉴于一个植物新

品种必须使用现有材料进行开发，培育者豁免制度推动了植物品种的改进。 

目前有关植物品种权的唯一国际条约是《保护植物新品种国际公约(1961)》（分别于

1972 年、1978 年和 1991 年修订），该条约由国际植物新品种保护联盟（UPOV）管

理。目前，在 UPOV 成员国所辖区域，有效的植物品种权有九万五千件。 

《与贸易有关的知识产权协定》第 27(3)(b)款也提到了植物品种：WTO 成员国应当为

植物品种提供专利权保护，或者其他有效的特殊法律保护体系，或者是几种法律保护

体系的结合。 
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影响知识产权保护的发展 
经济、社会、政治和技术发展已对知识产权(IP) 的创造、开发和利用产生了根本影

响。现有的知识产权保护制度自产生以来，就不断进行转变以适应这些发展。为保持

竞争优势，依赖于知识产权资产创造价值的商业领域必须确保现有的知识产权保护手

段在这个不断发展的环境中仍然有效。 

本简介描述了当前促使知识产权领域发生变化的主要动力，以及它们对于创造和实施

知识产权可能产生的影响。这些动力包括： 

1. 地理的发展； 

2. 技术的发展； 

3. 与社会和政治问题的相互作用； 

4. 商业运作模式的变化。 

1. 地理的发展  

目前，科学、研究和开发(R&D)更加开放、协作并且在地域上更为分散。研究和创新

的多极化世界开始出现，研发工作同时具有更加全球化和本地化的特征，并包含了越

来越多的来自新兴国家的参与者。举例而言，《2016 年全球创新指数》中排名前 10 的

国家包括新加坡，前 40 的国家和地区包括中国、香港（中国）、以色列、韩国和马来

西亚。排名在前 40 名的国家通常以创新为重点，在研发上有稳定投资作为支持。但

是，技术追赶和技术扩散是一个缓慢的进化过程，虽然科技活动日益全球化，大部分

活动仍然集中在高收入经济体系部分和中等收入国家中，如巴西、中国、印度和南

非。2 

二十年来专利申请的变化反映了这一地域演变。有三个亚洲国家属于世界知识产权组

织（WIPO）PCT 体系的五大专利申请国，日本和中国在美国之后位于第二位和第三

位，韩国在德国之后排名第五3。2016 年中国的居民在全球专利、实用新型和工业外观

设计的申请量最多。 

信息和通信技术（ICT）提供了更简易的交流方式，促进了创新地域分布的逐渐演变，

源于并促成了世界各地参与者在创新上越来越多的跨地域合作。这种合作不仅存在于

私营部门，也存在于公共机构。企业包括小企业的经营和交易也日趋国际化。商业活

                                                 

2 2016 年全球创新指数–赢得全球创新, www.globalinnovationindex.org/gii-2016-report。 
3 参见 www.wipo.int/pressroom/en/articles/2017/article_0002.html。 

http://www.globalinnovationindex.org/gii-2016-report
http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2017/article_0002.html
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动和创新伙伴关系的跨地域性质以及世界各地企业对知识产权制度的普遍使用可能会

导致更多的跨地域知识产权交易，并可能使得涉及多个法域的知识产权诉讼更为常

见。因此，在全球活跃的企业，包括服务行业的企业，在知识产权交易时都面临适用

国家法律和管辖权的相关问题。鉴于法律制度以及各个国家法院的程序和运作方式的

不同，在多个法域行使知识产权权利也是一个艰巨的挑战。 

商业和企业运营的全球性也给管理知识产权资产带来了挑战，例如，决定在哪里申请

注册权利，以及确保在公司活跃的各个国家可自由经营。全球范围内不同知识产权申

请量的增加引起企业更多的顾虑。例如，由于实用新型被认为是可以在全球范围破坏

新颖性的现有技术，像中国这样拥有大量实用新型注册的国家，会对寻求确保其发明

不被先占的企业构成挑战。 

全球范围内，参与知识经济的企业逐渐意识到，他们需要将更好地利用和管理无形资

产作为其商业运营和策略的一部分。因此，本地企业界越来越需要在其国家设立满足

其需求的、运作良好的知识产权制度，以及管理知识产权资产的专门知识。 

在一些知识产权相关诉讼越来越频繁出现的国家，也面临类似的对知识产权司法专门

知识的需求。因此，越来越多的国家建立了专门的知识产权法院、机构或法庭4。 

这些因素支持着并继续支持在国际上争取更加一致的知识产权规范的理由。利用条约

进行协调的历史，从《保护工业产权巴黎公约(1883)》开始，发展到将知识产权权利和

国际贸易制度和处罚机制结合到一起的世贸组织(WTO) TRIPS 协定，以及最近的多个

WIPO 条约5。所谓的“软法”，如指南或建议等，也被用于界定新的规范，这些规范可

能通过融入条约、通过国家法律的吸收或通过贸易协定参考而具有约束力。尽管，由

于获得全球共识需要较长的时间，多边准则制定必然落后于现实世界的发展，双边、

多边或地区协议中的知识产权条款提供了融合的元素，可以形成未来多边讨论的基

石。 

2. 技术的发展 

新技术的开发和商业应用不断产生新类型的产品、服务和流程，其中许多可以被知识

产权权利保护。这些新技术可以对知识产权资产的创造和利用方式，以及基于知识产

权资产的产品和服务的生产和分销产生巨大的影响。同时，这又对公司管理和保护知

识产权权利以及控制其生产、分销和使用其知识产权权利产生了重大影响。 

新技术和技术的融合正在影响知识产权的创造方式。产品和技术融合以及通过信息和

                                                 

4 国际商会在 2016 年发布了一份报告，对比了全球范围内设立的不同的知识产权诉讼专属体系。参见知识产权纠纷审判：国际
商会关于全球知识产权专属管辖的报告 iccwbo.org/publication/adjudicating-intellectual-property-disputes-an-icc-report-on-
specialised-ip-jurisdictions/。  

5 如《商标法条约》（TLT），《WIPO 版权条约》（WCT），《WIPO 表演和录音制品条约》（WPPT），《商标法新加坡条

约》，《视听表演北京条约》或《马拉喀什条约》，以上均在 1994 至 2013 年间通过。 

http://iccwbo.org/publication/adjudicating-intellectual-property-disputes-an-icc-report-on-specialised-ip-jurisdictions/
http://iccwbo.org/publication/adjudicating-intellectual-property-disputes-an-icc-report-on-specialised-ip-jurisdictions/
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通信技术工具实现的远距离合作伙伴之间复杂和简便的创造性交流，推动了更多的协

作创新。如今，知识产权更有可能由不同参与者组成的团队共同创造而不是由单一组

织创造。团队的每个参与者都有特定的专门知识，通常在不同的国家。对于通信技术

和平台、物联网（IoT）、机器对接（M2M）通信和工业互联网固有的互操作性的需求

的增加同样推动了协作6。各种标准制定组织和行业协会正在为最具创新技术的互操作

性制定技术标准，基于公平、合理、无歧视（FRAND）许可。越来越多的智能机器和

设备，例如机器人、无人机、卫星和连接的机器和设备，制造了可能生成知识产权资

产的有价值的信息，潜在地提出了有关创造和发明概念的问题，以及人工智能（AI）
产生的知识产权的所有权问题。 

技术发展也为知识产权资产的分配和控制带来机遇和挑战。信息和通信技术以及现在

的 3D 打印方便了以非物质形式传播知识产权资产，并使得新的传播模式得以发展。然

而，便捷的传播也大大增加了控制未经授权知识产权资产（如拥有著作权的作品、商

标、外观设计和商业秘密）的传播以及实施知识产权的难度。用于访问互联网信息的

设备和装置的普遍存在，使得这个挑战变得令人生畏。 3D 打印有可能方便消费者生产

受知识产权保护的知识和设计的产品，但目前它主要用于工业层级。区块链这类新的

技术还处于探索中，用来验证和交流关于以数据方式传播的知识产权资产的信息。 

知识产权制度一直表现出适应新技术的灵活性，未来也将如此。技术创新领域如纳米

技术7、合成生物学、基因组学、万物互联网（包括物联网，M2M 和工业互联网）都

具有其自身的知识产权特性，不同技术的融合，如生物技术或纳米技术同信息和通信

技术的融合也是如此。举例而言，纳米技术中的一个困难是，开发出的某些材料和系

统高度小型化，但具有目前使用的材料和系统的功能，从而给专利制度对这一领域提

供足够和平衡保护提出了挑战。万物互联网的数据收集和交换功能可能会因收据收集

而引起受知识产权保护的资产的知识产权问题，包括与敏感的保密业务信息和潜在的

数据库权限相关的商业秘密保护问题。 

未来其它新技术的出现也将影响知识产权保护，但这些问题可能超出现今讨论的范

围。 

3. 与社会和政治问题的相互作用 

知识产权政策曾经在很长一段时间被当作一个技术性问题，然而现在已牢固地确定在

政治领域并受公众监督。决策者必须不断努力，在激励创造和创新以及保持用户的利

益之间维持微妙的平衡，从而使该制度为社会整体带来利益。 

近年，已经商定的两个重要的新的多边框架将对所有政策领域产生广泛影响。联合国

《2030 年可持续发展议程》及其 17 个可持续发展目标（SDGs）于 2016 年生效，为国

                                                 

6 就这些技术的概述可参见国际商会全球互联网政策入门手册；iccwbo.org/publication/icc-policy-primer-on-the-internet-of-
everything/。  

7 各种专注于开发器件、系统、材料、生物制品和其他结构的新技术在纳米或十亿分之一米的层面。 

http://iccwbo.org/publication/icc-policy-primer-on-the-internet-of-everything/
http://iccwbo.org/publication/icc-policy-primer-on-the-internet-of-everything/
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际社会设定了新的发展基准。根据《联合国气候变化框架公约》，《巴黎协定》于

2016 年 4 月开放供签署加入，它标志着国际气候政策的若干模式转变。创新与合作将

在帮助国际社会实现两项协议设定的目标方面发挥重要作用，知识产权将成为关键因

素。8 

《2030 年可持续发展议程》将为涉及知识产权的多个国际组织提供指导性框架。除了

WIPO 和 WTO，还包括世界卫生组织(WHO)、联合国教科文组织(UNESCO)、联合国

贸易与发展大会 (UNCTAD)、联合国人权委员会、联合国经济及社会理事会

(ECOSOC)、生物多样性公约(CBD)，以及联合国气候变化框架公约(UNFCCC)以及其

他联合国机构。知识产权保护在医疗保健、伦理、发展、教育、环境保护、竞争政

策、隐私、消费者保护和食品安全等社会和文化敏感领域的作用在国家和国际层面都

存在广泛争议。 

一个核心的讨论是知识产权在促进发展中的作用。有些国家认为强有力的知识产权保

护是刺激创新的重要因素，另一些国家认为这是发展的障碍。各国之间对于知识产权

制度该如何发展的观点差异使得许多知识产权领域的国际协议难以达成，比如 WIPO
关于专利的讨论。 

一些国家认为应该为基因资源、传统知识和文化表现形式（这些国家认为这些是其国

家遗产中的重要元素）限定提供者的专有权利，以便他们控制其使用和分享其商业开

发的利益。虽然《名古屋议定书》9中已经解决了一些问题，但是在 WIPO 就这一领域

可能的国际文书进行的长期未决的讨论证明了在此情形下改写知识产权概念的难度。10 

公认的知识产权的经济重要性使得知识产权成为国家间贸易关系中的一个重要问题，

知识产权问题在近期的多边和双边贸易谈判中均被涉及，如跨太平洋伙伴关系（TPP）
和跨大西洋贸易和投资伙伴关系（TTIP）。自由贸易协定中关于加强知识产权保护的

提案往往引起争议，并在国家层面引起激烈的政治辩论。在 WTO《多哈发展议程》的

范围内，仍在继续讨论一些与知识产权有关的问题，包括地理标志，TRIPS 和《生物

多样性公约》之间的关系以及向欠发达国家转让技术，同时与知识产权相关的争议仍

然在 WTO 争端解决程序中起重要作用。 

关于知识产权的国际政府间讨论的动态主要受包含大量知识产权的商品和服务的出口

商和进口商的观点之间的差异的影响。知识产权出口国普遍支持较高的知识产权保

护，知识产权进口国则倾向于较不严格的规则。然而，由于创新活动和行业在许多国

家出现，这些国家开始将知识产权作为促进国家创新和经济发展的潜在工具，这种传

统的划分现在变得模糊。 

各种参与者，包括消费者组织、学术界和其他民间社会组织在内，正在积极参与知识

                                                 

8 参见 D.II.2 关于气候变化的部分。. 
9 《生物多样性公约关于获取遗传资源和公正和公平分享其利用所产生惠益的名古屋议定书》，www.cbd.int/abs/。 
10 参见 B.IX.2 当地居民 / 社区 / 传统权利的部分。. 

http://www.cbd.int/abs/
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产权相关政策问题的讨论。这些团体在某些情况下能够非常有效地煽动舆论，反对协

调或加强知识产权保护。具有不同业务模式的行业也表现出不同的有时矛盾的对知识

产权制度演进的期望。讨论中增加的这些意见，提高了在知识产权相关讨论中更广泛

的利益相关者的意识和兴趣，从而导致了这一领域的决策过程更加复杂。 

知识产权问题的不断政治化意味着企业除了参与国际组织的讨论外，还必须着重于有

效地同公众沟通知识产权问题。特别是企业必须解释知识产权在实践中如何运作以支

持创新和创造的过程。政治讨论中的许多质疑和反对，尤其是那些针对敏感领域的质

疑和反对，就是因为不了解知识产权制度是一个可以用来获得经济增长和其它社会利

益的有利工具。 

知识产权保护不仅可激励对研究开发的投资，而且增强了知识的传播和透明度。举例

而言，如果没有专利所确立的对授予专利权的专利进行公开的规定，发明人不太可能

公开其发明信息而更有可能对发明进行保密。同样地，建立对著作权作品的保护旨在

通过对创作和传播提供激励，促进著作权作品更广泛的传播。还需要说明的是，对专

利权的禁止或限制无助于防止新敏感技术的不良发展。 

在政治讨论中，保护知识产权对小公司的好处和价值有时会受到质疑。知识产权制度

实际上是通常由中小企业（SMEs）、分拆企业和初创企业开发的技术和创新市场的先

决条件。知识产权权利在创新协作、专业化和融资方面发挥着重要作用11。中小企业通

常与大学和研究机构合作，这些机构也利用知识产权同商业伙伴一起合作来支持其研

究。中小型企业目前严重依赖于知识产权制度提供的各种工具，如商标、地理标志和

植物品种权。 

企业必须更好的就这些机制进行沟通，并且将重点放在鼓励教育从而提高对知识产权

在创新和创造过程中作用的认识。 

4. 商业运作模式的转变 

商业运作的演进和公司运营的环境可能会影响公司保护和管理其知识产权的方式及其

对知识产权制度的需求。以下概述了其中的一些趋势。 

企业长期以来一直使用知识产权来提高其在产品销售和服务方面的竞争力。然而，越

来越多的人认识到，知识产权本身就是一个有价值的资产，可以通过许可来获得收

入，改善公司的资产负债表，增加股票价值或为贷款或其他融资提供抵押。知识产权

交易市场的规模和参与者数量都在不断增加，其中包括各类中介和交易平台。针对知

识产权创造、许可和检索提供创新性解决方案的新商业模式也产生了。 

这种发展使得知识产权的估价比以前更为重要。尽管已经开发了一些评估技术，但由
                                                 

11 参见国际商会报告加强创新型中小企业知识产权管理和支出，网址为 iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-
ip/innovation/ 。 

http://iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/
http://iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/
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于知识产权的价值须依具体情况确定，并且可能同时具有各种不同的价值维度，形成

国际规范的评估技术将成为一项挑战。另外，会计规则可能会要求知识产权评估的有

效方法，使得商业影响可以直观化。 

一系列的因素,包括全球化、信息和通信技术的进步、技术复杂性的增加和跨行业的融

合，促使企业和其他创新组织越来越多地参与创新合作。开放创新实践的范围包括研

发合作伙伴关系和许可以及创新挑战、众包等许多新形式。为了从规模经济和降低成

本中受益，产品的复杂性、专业化和生产重组也越来越向着分散化生产、分销和外包

发展。与外部伙伴日益增长的合作趋势，使得各种规模的创新公司和非商业机构更重

视积极管理其知识资产和保密信息，特别是出现跨境合作时。 

不同经济参与者之间日益增加的交往，产生了如何更好地平衡各方利益的问题。同这

个问题特别相关的互动领域包括互通性强的技术标准领域和对互联网上未经授权使用

受知识产权保护的材料的控制。 

在许多行业中，公司依赖于标准帮助实现技术、产品和服务的互操作性，技术规范通

常由正式或非正式的标准制定组织（SSO）制定。为了协调技术所有人获得研发投资

回报的需求和基于公平、合理和非歧视性的基础知识产权许可条款和条件来促进标准

广泛实施的期望，标准制定组织制定知识产权政策通常寻求其所有成员、专利所有

人、设备制造商、服务提供商以及消费者的利益平衡。在软件互操作性方面，也可能

会出现使用受著作权保护的代码的问题。 

在讨论如何控制在互联网上未经授权使用受知识产权保护的材料时，也在争论如何平

衡互联网环境中不同参与者的利益，包括内容提供商和其他知识产权权利人、中介

（例如网络服务提供商、支付处理商、广告商和搜索引擎）、设备制造商和域名系统

中的利益相关者。 

这种合作增加、数据流量增加的趋势，以及因之带来的转移或发布机密商业信息的便

利性已经给企业控制包括机密商业信息在内的信息流动带来巨大挑战。互联网的普

及、存储设备的小型化、个人设备和专业设备之间的划分模糊以及工业流程中对组件

之间的连接和数据交换依赖性的增加使得这一挑战更加严峻。不同法域对商业秘密或

保密商业信息保护的法律要求和规则的差异对跨境经营的公司构成挑战，例如在某些

法域，数据隐私规则限制了证据收集的可能性，特别是在员工泄漏信息的情况下。 

随着经济被数据驱动的增强，关于数据权利的问题以及数据隐私等领域的责任也出现

了。由于数据收集越来越普遍通过万物互联网、无人机和卫星进行，数据收集量增加

和数据规则无处不在，公司数据管理的任务也越来越复杂。虽然数据库可以获利和交

易，但在欧盟之外的许多法域并不存在正式的数据库保护，关于数据和数据流的权利

和责任正在许多公开场合中被讨论。12 

                                                 

12 参见 B.IX.1 关于信息产品的部分，例如数据库。. 
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鉴于通过互联网进行沟通对于几乎所有的企业来说已经变得至关重要，域名在某些情

况下已经成为公司像其他知识产权资产一样管理的宝贵资产。域名也被货币化和交易

并像商品一样被用于投机获利。注册国际化域名（ IDN）和新的通用顶级域名

（gTLD）为公司和品牌开辟了控制自己域名的新的可能性，但是新通用顶级域名在已

经注册域名中只占很小一部分。尽管 ICANN 努力引入更多的控制和争议解决机制，公

司依然面临第三方注册与商标相同或类似的域名从而进行流量劫持和恶意使用的问

题。 

在许多行业中，产品的生命周期日益缩短，这也影响着公司保护其知识资产的方式。

获得知识产权，特别是专利权所需的时间和花费额度，对于产品的有效生命周期来说

相当重要。另外一个要考虑的因素是一些被称为专利主张或非实施主体的企业的经营

活动，其唯一或主要目的是针对其他公司主张专利，以创造收入。在许多经济体中，

服务的增长以及公司用来支持和保护提供不同类型服务的商业创新的策略也将在知识

产权制度的运用和发展中发挥作用。 

很多企业越来越重视企业社会责任(CSR)和可持续发展，因为企业经营的社会和环境影

响受到越来越多的公众关注。公司内部实施企业社会责任和可持续发展政策可能会影

响知识产权的使用和管理，同样的，其他公司的做法和经营方式也可能受到影响。 
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背景   |   对知识产权(IP) 资产适当的管理对于企业来说是重要的：抓住其创意的价值和

投资；在合作中保护自己的利益；避免侵犯第三方知识产权从而确保在特定行业和市

场上的自由运营，最大限度地减少许可成本和诉讼；向投资者、合作伙伴、竞争对手

和消费者表明其价值；以及在某些情况下，提供收入来源。 

尽管知识产权管理在商业领域的重要性越来越受到认可，公司尤其是中小公司(SME)以
及位于知识产权经验较少国家的公司，仍然需要更好地了解知识产权制度，从而优化

知识产权的净值。 

当前情况   |   知识产权法与所有商法一样，必须与每个企业的战略商业目标相联系。它

可能非常复杂，不能简单地看待。知识产权一词本身具有欺骗性，这个短语涵盖的各

种权利不存在统一性。专利、商标、著作权、保密信息法（商业秘密、技术诀窍）以

及其他知识产权法具有不同的公共政策基础和极大的差异性特征。同样的，没有一家

企业可以拥有统一的知识产权政策或战略，除非企业仅仅关注对其智力创造的多种保

护形式中的一种。 

在最高层面，企业（一旦同意以上观点）可能需要在以下方面作出决定： 

 专利：这里的关键问题是申请专利费用很高，而且由于专利申请的新颖性要求，

在研发完成后必须尽快决定是否提出专利申请，通常在可以准确评估其商业成功

前景之前。这意味着必须采用统计方法，且有一些花在专利上的资金最终被证明

是无用的。 

 信息安全：存在一些广为人知的技术和商业信息丢失案例，现在因为大多数信息

都是用电子形式而不是纸上记录的，丢失变得更加容易。黑客的攻击已经被广泛

报道，对此种攻击应严加防范，通常成本很高。但是也可以用较低的成本采取预

防措施，例如设置对资料进行分类的系统以标明对其应采取的预防措施的水平，

比如不允许通过公共互联网发送某个级别以上的资料；以及通过隔离服务器的用

户和阻止 USB 端口来防范员工的不当行为。 

 通过商标法和其他方式进行品牌化和相关品牌保护：在一体化品牌，即以一个企

业品牌为主、由描述性名称或代码为辅，以及主要基于单个产品命名品牌之间，

进行选择。例如，维珍(Virgin)和宝马（BMW）对维珍移动和宝马 530i 等采用了

第一种方式，而大多数酒精饮料和糖果的制造商采用第二种方式，如 Smirnoff 等

属于帝亚吉欧（Diageo），KitKat 等属于雀巢(Nestlé)。 

 将产生技术、艺术品、软件和数据的工作分包：公司需要确保这些合同中的知识

产权条款保护其利益，即使合同项下的款项较小。 

 A. 用知识产权创造价值 

I. 管理知识产权资产以创造价值 
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 产生技术、艺术品、软件和数据的协作：开放式创新一词常常误导商业领域的人

员认为，不受控制的技术诀窍的流动和不受专利保护的发明是新的规范。实施精

心起草的合同性约束、标注敏感文件以及在向合作方进行披露之前申请专利都可

以为披露者保护价值。 

 在一些商业部门/领域，对专利主张实体回应; 以及 

 以下许可的范围：(i)许可可以在不损害制造和销售产品和服务的核心业务的情况
下产生额外的收入，以及（ii）专利的交叉许可是实现自由运营(FTO)的手段：典

型的是，(i) 和(ii)在制药行业相对不重要；(i)在制造昂贵的或难以运输的产品中相

对重要，(ii) 在信息和通信技术部门相对重要，尤其是与标准相关时(见 A.II.2.ii
部分)。 

为了实现其政策和战略目标，公司的决策者需要： 

 更好地了解知识产权法的基础知识；和 

 聘请或咨询高素质的专业法律顾问，他们可以参与其特定的业务模式，并提供适

当的法律意见。 

前景展望   |   由于世界各国的经济体尝试通过生产增值产品和服务来提升经济价值链，

其中一些国家的商业界正在开始认识到知识产权在获得这一附加值方面的作用。然

而，为了能够从其知识产权资产中正确地管理和创造价值，企业需要有效、可预测和

稳定的鼓励投资于创造和创新的知识产权制度。 

一些国家的政府已经认识到知识产权对其国家工业和经济的重要性，并且支持制定方

案，以提高对知识产权作用的认识，并帮助企业更好地管理知识产权。然而，这些计

划中的许多项目过分侧重于权利登记，并没有将知识产权与业务战略相结合或没有关

注知识产权管理。 

企业会员组织，如商会，可以帮助成员公司认识到知识产权在支持其商业目标方面的

作用，也提供服务来帮助公司管理其知识产权。越来越多的商业服务可以培训企业管

理知识产权资产，这表明公司对于知识产权管理产生了越来越多的兴趣。 

知识产权的交易和评估正在增长，表明知识产权本身的潜在价值越来越受到认可（见

A.III知识产权资产的估值和货币化部分）。 

ICC 的贡献   |   国际商会创新与知识产权研究系列讨论了知识产权与知识产权管理在创

新过程中的作用：对于中小企业而言，在开放创新的背景下，涉及商业秘密和技术转



2017 影响知识产权保护的发展 A 部分 
 

 国际商会知识产权指南 17 

 

让交易13。国际商会和世界知识产权组织联合出版的让知识产权为企业服务的手册对商

会和商业协会如何为企业建立知识产权服务提供指导，其中包括知识产权管理领域14。 

II.  许可 

1. 一般问题 

背景   |   知识产权（IP）权利持续作为企业资产的一部分在世界各地增长，包含对此种

权利进行许可的商业交易（无论是作为许可人还是被许可人）也越来越普遍。在一些

行业，如娱乐和媒体业，它们是业务活动和商业的核心。许可也是转让技术和技术诀

窍以及传播创意作品的重要渠道。 

尽管有所增长，知识产权许可存在的危险对企业来说或许并不明显，特别是当许可交

易涉及多个法域或不同类型的知识产权权利时。不同的法域有不同的法律，每个单独

许可均需考虑，不同类型的知识产权涉及不同的法律，也可能影响知识产权权利项下

的任何许可条款。 

当前情况   |   作为一般事项，合同法原则应适用于知识产权许可协议，包括特定国家的

法律，例如美国法律涉及知识产权许可的《统一商业法典》，以及国际法，如《联合

国国际货物销售合同公约》（CISG），涉及该公约签署国企业之间的知识产权许可。

此外，许多专门的知识产权国际法律、规则和条例可能间接的或通过国家法律适用，

例如 WIPO 颁布的规则《巴黎公约》、《北美自由贸易协定》、《关贸总协定》，

TRIPS 或一些区域法律，如《欧盟商标指令》（2015/2436）和新的《欧盟商标法规》

（2015/2424）。但是，这些法律、规则和条例的适用范围可能因法域而异，也同许可

合同是在普通法法域或大陆法法域的范围内实施相关。无论如何应用单个法律，以下

是知识产权许可当事方或潜在的当事方在签订知识产权许可协议之前可能面临并应仔

细评估的一些注意事项。 

a) 总体考虑 

 各方身份：对于任何知识产权许可，一个看似明显但至关重要的考虑是确定协议

各方身份，特别是在当事方是一个具有复杂的公司结构的实体时。尽职调查对于

确定相关知识产权所有人、相关权利行使方、相关知识产权注册人以及第三方

（无论是否为关联公司）是否具有可以影响许可条款的权利等问题方面至关重

要。预先解决这些问题，可以确保各方能够按照预期的方式授予知识产权，不受

干扰且不会出现意外的结果。 

                                                 

13 参见 iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/。 
14 参见 www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=295。 

https://iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/
http://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=295
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 适用法律：大多数法域为法律选择条款规定留有余地，允许知识产权许可的当事

各方选择协议的适用法律，管辖该协议和当事人在协议项下的义务。然而，当事

方仍然需要注意适用法律所在法域存在的不能被合同所放弃或规避的强制性法

律，例如当地的反垄断和反不正当竞争法，以及税收政策。此外，合同当事方必

须确认相关的知识产权权利可以在相关的法域得到保护，并查明其注册规则。 

 权利范围：任何知识产权许可的重要商业条款之一是被许可人可以在多大范围使

用被许可的知识产权。当事方必须确定被许可人是否有权使用本发明的全部领域

或商标所指定的全部商品和服务类别，或只有这些权利的一部分。是否有任何领

土限制或分许可权？如果许可人打算对被许可的知识产权施加一些限制，认真地

起草授权许可至关重要，因为许多限制在一些法域会导致反垄断和其他反竞争方

面的问题。竞争对手之间的知识产权许可协议通常会受到比非竞争对手之间的协

议更加严格的审查，所以对当事各方的经营范围和专业知识的细致描述可能有助

于许可协议通过审查。 

 陈述和保证：知识产权许可协议的条款应包括具体的陈述和保证，包括针对被许

可知识产权的具体声明和保证，例如所有权，全部权利等，但是这些条款不能替

代协议签署前的全面尽职调查。与此类条款相关的是，当事方应协商任何赔偿条

款和责任限制条款，以及实施和保护知识产权的责任和义务，并遵守任何政府法

规或注册要求。应当考虑到的关键问题是，开始时就对风险进行分配，而不是等

待发生争议。 

 许可协议登记：不同的法域对知识产权许可协议本身（与实际知识产权权限分

开）是否必须登记存在不同规定，通常取决于所涉知识产权的类型。即使没有法

律要求，登记也可能有益。因此，协议当事方应考虑是否对许可协议进行登记，

以及谁负责确保此类登记。 

 期限和终止：协议当事方应当慎重考虑知识产权许可协议的时限和与协议的终止

相关的条款。如果协议非因期满或依据规定条款而终止，那将非常复杂。协议当

事方是否愿意同意随意终止协议，还是只能在某种原因下终止？协议终止后协议

当事方各自的义务是什么，是否包括交还保密信息和任何处理期限？当地法律也

可能会要求特定的通知期限，但在任何情况下双方都应考虑此种通知。提前对这

些权利和义务进行谈判可以消除或至少减少在终止许可协议时经常出现的争议。 

b) 针对专利和技术诀窍的特别考虑 

 授权范围：除上述使用范围和领土范围问题外，专利许可协议当事方可能会希望

进一步将许可范围按照依据相关法域的专利法规定授予的各项权利进行划分。例

如，美国专利法与许多其他法域一样，授予专利所有人制造、使用和销售专利发

明的专有权。专利许可人可能仅希望授予一名被许可人制造或生产专利发明的专

有权，同时授予另一被许可人在商业流程中进一步分销或销售发明的专有权利，

如作为零售商或最终用户。在许多情况下，专利许可协议也将涵盖超出专利发明

范围的秘密技术信息。这种技术诀窍的许可应特别限定被许可人接触、使用、披

露的方式和对许可的保密义务以及许可的期限。 
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 交叉许可：对于一些获得专利的发明可能存在的在该发明更广泛领域的不同方面

进行交叉许可的机会，其中每一方向另一方授予专利许可，从而有效地允许双方

组合资源以利用专利技术的全部领域。交叉许可的安排可能和专利池的创建相

关，在这些专利池中，多个专利所有人将覆盖某领域的相关专利放在一起，互相

之间进行许可或向其他参与者进行许可。当事方需要对交叉许可是排他性的还是

非排他性的持谨慎态度。独家交叉许可会产生更大的政府机构的反垄断或其他反

竞争审查的风险，或受到被排除在交叉许可之外的其他潜在竞争对手的挑战。事

实上，在某些法域，竞争对手的独家交叉许可是被禁止的。 

 搭售：专利所有人/许可人经常尝试将发明专利许可同使用外围的或相关的项目

(不在专利范围之内)搭售，也有益于许可人的收益。许可人也可以尝试搭售负责

任义务，即要求不要制造或销售与本发明有关的物品。同专利池一样，搭售不一

定是反竞争或不允许的，但这种安排往往会引起更多的审查，并且在很大程度上

取决于协议当事方的相对市场力量。在某些法域，无论市场力量如何，负面的搭

售是绝对禁止的。 

 强制许可：在某些国家，专利所有人和潜在的许可人面临着违反专利所有人的意

愿、政府机关授予发明强制许可的可能性。一般情况下，强制许可不得被允许或

授予给直接竞争对手。然而，有意实施其专利的专利权人可能希望在谈判或诉讼

时考虑强制许可的风险，因为自愿许可比强制许可更能让当事人对持续的协议关

系具有控制权。 

c) 针对商标的特别考虑 

 书面要求：不同的法域对商标许可协议是否需要有书面形式有不同的要求。例

如，美国法律不需要任何书面协议，而某些欧洲国家则要求涵盖注册商标的许可

协议为书面形式并由许可人（不一定由被许可人）签署，但未注册商标许可协议

不需要书面形式或有任何人签署。 

 质量控制：虽然许多法域对商标许可协议中的质量控制条款没有明确的要求，但

在某些国家（如美国），许可协议必须包括许可人的质量控制权才能使得许可生

效。否则，作为“裸”许可，许可人将面临失去商标权的风险而不仅仅是许可协议

的问题。在这种情况下，被许可人和许可人都将失去禁止未经授权使用商标的权

利。质量控制条款经常需要在许可人控制其商标的真实需求和被许可人希望避免

商标所有人过度侵入微观管理的要求之间取得平衡。此外，协议当事方必须考虑

到反垄断和反竞争法，以及在双方控制下缺陷产品可能产生的责任问题。 

 所有权和善意：在许多国家，商标象征着商标所有人而不是被许可人开发和维护

的商誉。然而，商标许可协议的当事方应在协议中明确哪一方保留商标所有权和

许可使用的利益，特别是在许可使用商标可能扩大商标在先使用所明确的商品或

服务的范围的情况下。 

 政策和实施：由于商标所有人（许可人）通常受益于商誉和所有权，在大多数情

况下，实施和政策义务也属于许可人。但是，协议当事方可能希望重新分配这些

义务及其费用，特别是在排他许可的情况下。无论在哪种情况下，要求另一方强
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制性协助的谈判也是至关重要的，而且往往在对第三方提起诉讼或其他行动时非

常必要。 

 使用限制：与专利许可不同，在商标许可中限制被许可人在某些商品或服务上使

用商标不会被作为反竞争性行为进行审查，特别是在需要质量控制的法域。实际

上，限制通常是必要的，是为了防止被许可人滥用或扩大商标的使用从而造成混

淆，淡化被许可商标或以其他方式使商标无法受到保护。因此，这种限制符合公

共利益，因此从竞争的角度来看更可被接受。 

 终止：终止商标许可协议可能比其他知识产权许可协议更复杂。即使是最精心撰

写的终止条款，也可能被法院或政府机关废止，特别是在破产的背景下，从而剥

夺许可协议一方当事人的权利。在除美国以外的许多法域，被许可人的利益不受

法律保护，因此被许可人应考虑在合同条款中增加这种风险，采取替代性措施保

护其在许可下的权利，并同时考虑许可人的财务状况。 

d) 针对著作权的特别考虑 

 书面要求：与专利和商标许可一样，著作权许可对许可协议是否需要书面形式存

在不同要求。大多数法域要求排他性的著作权许可是书面的，通常至少由许可人

签署。另一方面，非排他许可通常不需要采取书面形式，许多法域承认开放和知

识共享式许可15。几乎没有法域要求著作权许可在有关的版权局登记或注册。所

涉及的手续还取决于所涉许可是商业合同还是单方合同，单方合同在许多知识共

享许可的情况下出现。 

 所有权：一般情况下，受著作权保护作品的作者或艺术家将保留作品的所有权，

除非存在特殊情况，如职务作品或经允许的转让，即存在向另一方转让所有权。

协议当事方应特别注意当地法律和许可条款对于委托作品和在雇佣期、宣传期创

作的作品以及由被许可人创作的其他衍生作品的规定，因为不同法域遵循不同的

规则。尽管美国以外的大部分法域承认对作者和创作者提供某些保护的“精神权

利”且此种权利不能被放弃，但如果协议当事方认真考虑并起草许可条款，通常

都可以修改默认的所有权规则。然而，一般来说，由于某些法域需要对利润进行

统计和分配以及需要共有人同意进行共有的著作权转让或实施，还需要考虑针对

著作权共同所有权的影响。 

 许可费共享：在某些法域，著作权所有人有权获得自著作权许可或著作权作品出

售中取得的全部费用，无需考虑其他有贡献的作者。在另一些法域，除非另有规

定，一般推定认为许可费应当由所有作者共享，即使只有一个著作权所有人。同

样，许多法域承认“首次销售原则”（权利用尽），即出售一份受著作权保护的作

品（授权副本）的物理副本消除了进一步控制该授权作品的副本的分发或后续销

售的能力。 

                                                 

15 参见 creativecommons.org。 

http://creativecommons.org/
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前景展望   |   如上所述，所标记的许多问题因法域不同而不同，同时也因知识产权资产

的类型、行业和业务类型或其他有关方面的不同而存在很大差异。国家司法管辖区可

能会不时改变其针对知识产权权利、注册要求和所有权义务的行为准则，并对许可产

生影响。例如，《欧盟商业秘密指令》（2016）16或《美国发明法》（2012 年）17。或

许，更为重要的是，其他法律领域的变化，如反垄断法和其他竞争法规，可能会以重

要的方式影响知识产权许可。因此，当地法律知识对于国际知识产权许可协议至关重

要，对以前商定的知识产权许可的定期审查可能对确保遵守现行（和未来）法律法规

是有价值的。 

ICC 的贡献   |   国际商会已经编写了一份研究论文《全球技术和知识流动动态》，涉及

技术传播和传播的渠道，包括许可，作为其关于知识产权在创新中的作用的系列研究

的一部分18。国际商会还制作了关于知识产权许可的信息手册，以及与许可有关的许多

示范合同，包括技术转让、商标许可和特许经营19。 

2. 具体情况 

2.1 著作权集体管理和许可 

背景   |   著作权集体管理可以通过以最小的交易成本促进著作权作品的高效许可，从而

使新的商业模式能够在平台上使用和分发受著作权保护的作品，从而使权利人、用户

和消费者受益。在合适的情况下，只要集体管理著作权在提供透明度和考虑所有相关

各方利益的框架内进行，集体地对受著作权保护的作品进行许可对所有人和使用者都

是有利的。权利人的关键是保持对何时以及如何集体许可权利的控制。 

著作权的国家特性要求跨国企业获得每个相关领土内的许可。在适宜情况下，集体管

理可以在每个领土内促成这种许可，通过互惠协议而合作的集体管理组织可进一步促

进国际许可。 

当前情况   |   新媒体和技术不断为权利人创造新颖而创新的方式来传播和利用其作品，

特别是通过在线和移动服务，从而创造新的许可机会。权利人正在寻求推动并且用户

也寻求高效和全面的适用于不同用途的多领土许可，从而保证能够无缝地和以适当的

价格向消费者提供著作权作品，保障权利人、用户和消费者的利益。 

集体管理组织在这种新的商业模式下进行许可，并在国际上进行合作，协调数据库，

并制定相互协调的协议，以促进著作权作品的跨国许可。 

                                                 

16 参见 B.VIII 关于商业秘密/保密商业信息的部分。 
17 参见 B.I. 专利部分。 
18 参见 iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/。 
19 参见 store.iccwbo.org/。 

http://iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/
http://store.iccwbo.org/
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各国政府也在寻求促进集体的跨国许可和透明度，同时承认著作权的领土性质和权利

人的特权，以确定何时适合直接或集体利用专有权利。例如，2014 年 4 月生效的《欧

盟集体权利管理指令》保证权利人控制对其权利的管理，并制定欧盟范围的标准，以

确保通过集体管理组织实现对著作权和相关权的管理正常运行。它规定，集体权利必

须基于交易中使用权利的经济价值进行许可，以买卖双方愿意为依据。它要求用户准

确和及时地提供使用报告。最后，还制定了在线使用音乐作品作者权利的多领土许可

规则。 

前景展望   |   通过不断发展的技术实现的创新的在线和移动商业模式将继续促进著作权

许可的新机会，在适当的情况下，可以在集体许可的基础上最有效地完成。这种商业

模式多具有国际性，将尽可能的持续增加集体和多领土许可之间跨国合作的重要性。

应确保对此法律框架的进行适当监督。 

2.2 专利和标准  

背景   |   通过在正式或非正式的标准制定组织（SSO）制定的技术规范，标准有助于实

现技术、产品和服务的互操作性。目前使用的一些最普遍的标准在电信领域，包括

3G、长期演进（LTE）和 Wi-Fi 标准。企业和消费者在日常活动中都依赖这些标准。 

为了将最具创新性和高效率的技术纳入正在开发的标准，标准制定组织成员被鼓励将

最好的技术提供给标准制定组织供其考虑纳入标准。人们普遍认识到，为达到预期的

目的，标准贡献者必须能够获得其对研发投资的回报，至少足以维持对投资的激励，

其中包括失败的项目。这通常是通过许可使用标准贡献者所涉及的专利技术来实现

的。然而，这种许可也必须要同以（公平）合理和非歧视性((F)RAND)为基础的知识产

权（IP）条款的广泛实施的需要相一致。因此，标准制定组织一般会制定旨在平衡其

所有成员、专利所有人、设备制造商和服务提供商以及实施者的利益的知识产权政

策。 

在保持创新激励的同时，为了确保标准化技术的广泛使用，通常采取了几种方法。例

如，大多数标准机构都会尽早披露潜在必要专利的存在20，并要求专利持有人声明他们

愿意在基于((F)RAND)条款下进行许可。实施者和专利持有人随后可以自由地谈判详细

的许可条款，以满足双方的具体需求。 

当前情况   |   世界各地的各种竞争和政府机构，包括美国、印度、日本和韩国在内，已

经或正在对标准制定组织的活动和标准必要专利（SEP）的许可给予一些指导。在欧

洲，欧盟委员会（EC）在其《2011 年度横向合作协议指南》中为标准制定组织提供了

有关其活动是否符合欧盟竞争规则21，提供安全港原则的指导。 

                                                 

20 一项必要专利通常被认为是采用标准后被侵权的专利。 
21 <欧洲联盟运作条约>第 101 条适用于横向合作协议的指导原则，参见 eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52011XC0114(04)。 
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欧盟委员会也采用了竞争法来解决与标准制定背景下行使知识产权有关的问题，特别

是 2014 年针对三星和摩托罗拉公司为涉嫌侵犯其标准必要专利而要求禁令救济所作出

的决定。 2013 年，欧盟委员会还委托进行了一项研究，收集关于知识产权标准的数量

和质量数据，重点是确定标准必要专利的有效许可的障碍以及克服这些障碍的可能解

决方案22。随后进行了一次公开咨询，导致 2015 年 10 月发布的一份报告和关于欧盟数

字单一市场策略的标准相关的沟通。咨询报告最后指出，“为了确保公平的许可条件，

需要在权利持有人和标准专利实施者之间进行谈判的平衡框架”23。 

在本报告发布前不久前，欧盟法院（CJEU）提出了标准必要专利持有人在何种情况下

寻求对侵权者的禁令可能构成权利滥用。多年来，这是标准必要专利最有争议的话题

之一。2015 年 7 月，CJEU 在华为与中兴的案件24中提出了安全港框架，为标准必要专

利的所有人和潜在被许可人在进入司法程序之前的谈判中确定了一些义务。法院明确

指出，如果被控侵权人不履行决定所规定的义务，并且标准必要专利持有人按照

(F)RAND 条款履行提供许可的所有义务，专利持有人不会因寻求禁令被视为违反欧盟

竞争法。自从这一决定以来，德国法院在若干案件中已经按照欧盟法院的规定进行了

考查，或者同意或者延缓发出禁令。 

在欧盟以外，美国若干法院的裁决最近确定了对于特定标准必要专利中如何构成

((F)RAND)费率。在包括巴西、中国和印度在内的其他国家，处理诸如禁令和

((F)RAND)条款以及标准必要专利许可条件的各种法庭案件尚待判决。 

除了对必要专利提供禁令救济外，业界参与者已经讨论了多年有关信息传播技术行业

某些标准制定组织的专利政策的各种问题，包括透明度、专利披露义务以及这些专利

政策下的(F)RAND 原则的定义。关于禁令救济，这些问题具有很大的争议性，直接影

响到专利持有人和符合标准的产品和服务的用户的商业地位。 

最近，不能通过各方谈判达成协议时，已经采用仲裁，包括在国际商会的国际仲裁法

庭，来裁定(F)RAND 条款。这样的仲裁可以避免在世界各地采取昂贵和冗长的法院诉

讼，解决标准必要专利持有人与标准用户之间无法就适用(F)RAND 条款达成一致时产

生的许可纠纷。由于标准必要专利持有人通常拥有大量此类专利，仲裁的优势在于其

允许确定与全球组合相关的决定。 

前景展望   |   2016 年 4 月，欧盟委员会发布了关于数字单一市场的信息通信技术

（ICT）标准化优先性的通知。该文件强调了标准化对数字经济和数字单一市场的未来

发展的重要性，并指出“电子卫生、智能能源、智能交通系统以及包括火车在内的连

接、自动化车辆、先进的制造业、智能家居和城市以及智能农业等等领域将大大受益

于提出的标准优先化。”25欧盟委员会将五个优先领域确定为信息通信技术标准化的组

                                                 

22 专利和标准：2014 年基于知识产权的现代标准化框架，于 2014 年 5 月 25 日由 ECSIP 财团为欧盟委员会进行研究。 
23 专利和标准公开磋商 - 涉及知识产权的现代标准框架 - 欧盟委员会 - 2015 年 10 月 27 日。 
24 2015 年 7 月 16 日判决，C-170-13。 
25 参见 eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2016:176:FIN。 
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成部分：5G 通信、云计算、物联网、大数据技术和网络安全。欧盟委员会认识到实施

完整的数据价值链的复杂性，并指出不确定存在于：（i）确定必要专利持有人的相关

社区; （ii）实施标准所需的累积知识产权成本; （iii）适用于计算许可条款价值的方法;
以及（iv）解决争端的制度。在这种背景下，欧盟委员会认识到，拥有“快速、可预

测、高效和全球可接受的许可方式，确保标准必要专利持有人的投资获得公平的回

报，并使所有参与者特别是中小企业公平地获得标准必要专利”将是有益的26。欧盟委

员会表示，它将与利益相关者合作，确定解决这些问题的可能措施。 

III. 知识产权资产估值与货币化 
 
背景   |   知识产权（IP）权利被广泛认为是有价值的资产，经常在业务战略和整体企业

价值中发挥重要作用。企业出于多种目的评估其知识产权资产的价值，比如获得融

资，从而做出明智的投资和营销决策，企业通过多种方式实施知识产权，包括许可、

销售，以证券等形式交易，并履行公司报告要求和税收评估。 

当前情况   |   除了双边协议背景下的行业实践和谈判外，还采用不同的方法来评估知识

产权。这些方法包括特许权使用费减免、现金流贴现、历史成本或替代成本或复制成

本、实物期权和蒙特卡罗分析。专业知识产权评估专业人士，特别是涉及品牌和专利

的专业人士，使用多种评估方法。在某些行业，如在娱乐和媒体行业，估值可能是基

于通常决定或与资产生产紧密关联的许可协议。新的国际会计准则可能使得品牌在更

多国家的资产负债表中得到承认，从而导致知识产权的其他财务使用。关于收购事

项，根据收购价格和历史成本可以采用不同的会计处理方法，具体取决于根据适用的

地方会计政策如何看待商誉等事项。由于知识产权的独特性质，通常根据知识产权资

产和行业的类型按照个案的方式选择最合适的估值方法。有时采用多种方法的组合以

便确定某个特定知识产权资产的公平价值范围。因此，需要一种不依赖于单一通用估

值方法的方式来确定和量化知识产权资产可能产生的经济效益，反映投资回报率，例

如风险，资本成本或失败的项目成本，并最终确定从这些经济利益中可能产生的价

值。 

一个自愿买家和一个自愿卖家之间商定的基于市场的估值是在市场经济下进行许可的

核心。基于市场估值方法的一般代理存在于一些行业中，包括在美国、欧洲和日本提

供的客观评级模型、基于企业价值的多批知识产权拍卖、基于公司知识产权价值的股

票投资指数和交易所交易基金（NYSE：OTP 和 NYSE：OTR）。一系列知识产权相关

的金融产品使投资者和公司参与知识产权的所有权。 

在评估知识产权时，考虑估值的范围和对象也很重要。评估单一专利与评估涵盖某一

技术的专利组合或某一企业的整个专利组合的方法不同。在技术转让（特别是早期技

术）的情况下，估值的主要目的是战略性而不是正式的。如果标准必要专利受到货币

                                                 

26 同上。 
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估值的影响，则在估值模型中将考虑公平，合理和非歧视性（FRAND）条款。评估技

术诀窍可能特别具有挑战性。无论估值目的如何，知识产权资产价值的波动性日益增

加。 

在对知识产权进行尽职调查研究时，企业和金融界需要认识到，如果没有适当的法律

分析，就无法确定知识产权资产的价值。这些研究提供了有关知识产权财务价值的更

为可靠的信息，以及有助于确定业务方向和策略的信息。引用分析等其他自动化技术

最多只能提供知识产权价值的粗略指导，可能会引起误导。 

与成本相关的会计规则可能导致内部开发的资产似乎比实际市场价值或潜在的投资回

报值低，从而降低了公司的市场价值。这似乎不是一个主要问题，因为大多数国家允

许资产在随后的几年里被重新评估和标注上市。然而，在某些国家，重估受到一定限

制。 

2013 年，欧盟委员会（EC）出版了《知识产权评估专家组最终报告》27。该报告呈现

了一套规则，企业可以采用会计方式更好地评估无形资产，并增加了从知识产权资产

中获得更高价值和利用融资的机会。 2015 年经济合作与发展组织（OECD）根据其与

无形资产有关的《税基侵蚀和利润转移（BEPS）行动计划》第 8-10 号决议28，发布了

关于转让定价的最终报告。 2011 年，德国标准化研究所（DIN）发布了《77100 号专

利评估：货币专利评估总则》29。 

世界知识产权组织（WIPO）、经合组织和联合国欧洲经济委员会（UNECE）等政府

间组织在这个问题上组织了研讨会并汇编资源。联合国国际贸易法委员会

（UNCITRAL）将知识产权资产纳入其“担保交易立法指南”的范围30。该指南提出了关

于如何在国际上协调国家法律以限制低成本融资和信贷可用性的法律限制的建议。 

一些区域和国际举措已被用于规范评估机制。有一些组织试图制定评估标准，如美国

财务会计准则（FASB）、国际评估标准委员会（ IVSC）、德国标准化研究所

（DIN）、国际财务会计准则理事会（IFASB）、国际标准化组织（ISO）和经合组

织。 

前景展望   |   专利货币化继续茁壮成长，正在被欧盟委员会等进一步推进，其特别与中

小企业沉睡的知识产权有关。另一方面，专利主张实体的活动在增加，其获得、许可

和实施专利权；同时，专利权集聚实体的活动也在增加，其获得专利权并向其成员许

                                                 

27 参见《知识产权评估专家组最终报告》，网址为 ec.europa.eu/research/innovation-
union/pdf/Expert_Group_Report_on_Intellectual_Property_Valuation_IP_web_2.pdf。 

28 参见 www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm。 
29 参见《专利评估：货币专利评估总则》 (2011) ，网址为 www.beuth.de/。 
30 贸易法委员会担保交易立法指南 - 知识产权担保权补编(2011), www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/10-

57126_Ebook_Suppl_SR_IP.pdf。 

https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/Expert_Group_Report_on_Intellectual_Property_Valuation_IP_web_2.pdf
https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/Expert_Group_Report_on_Intellectual_Property_Valuation_IP_web_2.pdf
http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm
http://www.beuth.de/
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/10-57126_Ebook_Suppl_SR_IP.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/10-57126_Ebook_Suppl_SR_IP.pdf
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可。在专利货币化的道路上，越来越多的利益和价值也在专利诉讼中得到了体现。例

如，美国地方法院的专利诉讼从 2014 年到 2015 年增加了 15％31。 

越来越多的政府制定了鼓励企业利用知识产权的方案，帮助企业根据这些资产筹集资

金。知识产权评估在这方面对企业很重要。 

经营公司的货币化活动正在增加。原因在于，随着越来越多的认识到可以从闲置的知

识产权资产中获得价值，声称价值减少以及需要为交叉许可和反诉主张而获得专利填

补现有专利组合漏洞的瑕疵增加了。专利市场中最近的活动表明，特定专利的价值可

能受到各种背景因素的影响，包括基础技术的价值，以及专利给某特定行业中公司现

有专利组合所增加的价值。 

法院越来越重视确定评估专利的方法和证据是否合适，并对诉讼中估值专家报告提供

的专利损害分析进行了密集地评论和更多审查。 

                                                 

31 Lex Machina 2015 年底趋势, lexmachina.com/lex-machina-2015-end-of-year-trends/。 

http://lexmachina.com/lex-machina-2015-end-of-year-trends/
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B. 获取知识产权资产 

I. 专利 

1. 专利局的配合和实体专利法协调 

背景   |   随着商业、贸易和技术的影响日益全球化，关于专利等知识产权资产价值的认

知度也在增长，导致自 20 世纪 90 年代中期以来全球专利申请数量稳步增长。在主要

的专利局，待审批的专利申请的积压日益增加，给所有相关方带来了麻烦，这导致了

专利局之间促进业务共享的需要。在该情形下，业务共享意味着专利局分享关于检索

方法、检索结果的信息以及针对同一发明申请的审查结果的信息，并利用与该检索以

及就该申请进行的审查工作相关的信息。参与这种业务共享的专利局将保留自己决定

是否应授予专利的最终责任。 

世界上主要的五个专利局是欧洲专利局（EPO）、日本特许厅（JPO）、韩国知识产权

局（KIPO）、中国知识产权局（SIPO）以及美国专利商标局（USPTO），统称为

IP5，他们在专利检索和审查的多个领域为实现业务共享而合作。 

专利局之间的业务共享的另一个发展是所谓的专利审查高速路（PPH）。这些方面的

合作安排允许专利局利用其他参与业务共享的专利局进行过的审查和检索工作，从而

缩短审查过程所需的时间。第一个 PPH 作为美国专利商标局与日本特许厅之间的一个

试点项目于 2006 年启动。 

《专利合作条约》（PCT），作为世界知识产权组织的条约可追溯到 1970 年，其旨在

通过在国际阶段提供单一的高质量检索和审查解决国际积压的专利申请所带来的许多

问题。PCT 体系取得了巨大的成功，到 2017 年 3 月有 152 个成员国。通过单一申请，

可在所有 PCT 成员国适用专利保护。 PCT 还延缓了与寻求多国专利保护相关的主要成

本，并允许专利申请人有更多的时间来决定是否在所需国家或地区使申请生效。世界

知识产权组织 PCT 工作组的任务是改进 PCT 体系。 

与此同时，自关于当时所称的《实体专利法条约》（SPLT）的谈判在 2006 年失败，世

界知识产权组织就专利法协调的工作已经实际停滞。在世界知识产权组织专利法常设

委员会（SCP）于 2008 年恢复工作之后，已经商讨了一些问题并进行了不同的研究。

然而，由于国家集团之间的政治差异，选择议题变得困难重重，专利法的协调仍然不

在这些讨论的范围之内。 

当前情况   |   关于专利等知识产权资产价值的认知度的增长使得专利申请数量达到创纪

录水平。 2015 年，全球发明专利申请总量达 290 万件，比 2014 年增长 7.8％32。 

                                                 

32 参见 www.wipo.int/pressroom/en/articles/2016/article_0017.html。 

http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2016/article_0017.html
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对这一增长做出贡献的主要国家是中国、韩国和美国。就提交的专利申请方面，中国

专利局于 2011 年上升为全球最大的专利局。这一发展导致专利局在专利申请积压方面

的压力加大。 

同时，专利质量问题在国家和国际层面越来越多地被讨论，包括 IP5，其共同办理了占

全球约 80％的专利申请和约 95％的 PCT 申请33。 

自 2008 年起，IP5 开始在一起工作，协调专利检索和专利审查的检索和审查环境，并

促进五大局的业务共享，主要的工具是 PCT。 

开发 IP5 通用的新专利分类制度是其基础项目之一，实体性和程序性专利法的统一也

是优先事项。 

为促进和便利 WIPO 正在审议的关键问题的进展，特别是推进实体专利法协调一致，

B+组（澳大利亚、加拿大、日本、新西兰、美国、韩国、欧盟成员国、欧盟委员会，

欧洲专利局成员国和欧洲专利局）于 2005 年成立。B+组下的一个小组自 2014 年起，

基于 Tegernsee 组342014 年 5 月报告，针对非损害性披露/宽限期、抵触申请和在先权开

展工作。其还在 2015 年 6 月发布了一份论文，列出了指导实体专利法协调一致的目标

和原则35。 

专利审查高速路（PPH）网络不断扩大。到 2017 年 1 月，共有 45 个专利局加入了 PPH
协议，这可以看作是支持进一步改进 PCT 体系的标志。根据 PPH 协议，专利权利要求

已经在首次申请的专利局被接受或者授权的专利申请人，在满足某些条件的情况下，

可以请求其在第二个专利局的相应的申请进行快速专利审查。第二件申请的专利局可

以利用第一次申请的专利局的检索和审查结果，申请人在第二个专利局提交的相应申

请可以取得更快的处理。这有助于参与 PPH 的专利局处理专利申请，从而为他们和申

请人节省费用。 

《美国发明法案》（AIA）于 2011 年 9 月 16 日颁布，并将美国专利法与世界其他体系

协调一致。重要的条款中加入了发明人先申请标准的更改，在《美国发明法案》之前

的规定仍适用于旧的专利申请。此外，《美国发明法案》引入了在实践中经常采用

的，专利授权之后在专利审判和上诉委员会（PTAB）对专利进行异议的一些程序。 

所有这些项目，包括改进 PCT 体系，PPH 和 IP5 的工作均显示出非常令人鼓舞的协调

的趋势，并表现出参与专利申请的检索和审查的专利局对于改善双边和多边合作的强

烈兴趣。 

                                                 

33 参见 www.fiveipoffice.org/about.html。 
34 Tegernsee 组由丹麦、法国、德国、日本、英国、美国和欧洲专利局的专利局官员和专家组成，自 2011 年以来一直在协调统

一的关键四个主要问题上：宽限期、申请公开延迟 18 个月、冲突申请的处理以及在先用户的权利。 
35 参见 www.ic.gc.ca/eic/site/cipointernet-internetopic.nsf/eng/wr04008.html。 

http://www.fiveipoffice.org/about.html
https://www.ic.gc.ca/eic/site/cipointernet-internetopic.nsf/eng/wr04008.html
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前景展望   |   主要的专利局的申请积压问题预计会持续相当长的一段时间。专注于可能

的补救措施仍然是专利局和专利申请人以及第三方和整个社会的重要课题。 

企业作为 PCT 体系的主要用户支持着该体系，并鼓励 WIPO 目前改进它的努力。尤其

是，企业将继续跟踪和支持改进 PCT 体系的努力，以使其成为专利检索和审查工作分

享的有效工具。专利审查高速路也是积极的进步，不管是在其自身权利上和作为改进

PCT 体系的手段。在这种业务共享系统下，高质量的专利检索和审查都是至关重要

的。企业也将继续跟踪和支持 PPH 的发展，保证其有效性、可持续性以及与 PCT 体系

的一致性等。另外，IP5 在其基础项目上的工作是重要而积极的进展，值得企业密切关

注。 

虽然世界知识产权组织专利法常设委员会对于实体专利法协调的讨论持续受阻，但在

专利法常设委员会，以及世界知识产权组织 PCT 工作组中所进行的工作和研究，值得

我们积极的遵循。企业应积极参与关于专利制度平衡的一般性辩论，并解释其在支持

创新和经济发展方面的积极作用。 

政府应当采取措施加强 PCT 体系，并提高 PCT 体系下各国专利局所完成工作的质量，

鼓励申请人使用 PCT 体系。企业同时鼓励同 PCT 体系一致的业务共享工作，例如以

PPH 为代表的业务共享工作，以及旨在实体性专利协调方面取得进展的其他举措。 

ICC 的贡献   |   国际商会参与专利法常设委员会的议程，并就客户/顾问特权、专利权

的例外和限制、技术转让以及标准和专利等问题发表声明和（或）提交文件。国际商

会将继续支持利用和加强 PCT，并将跟进 IP5 在业务共享方面的进展。另外，国际商

会也将继续跟踪其它业务共享倡议的进展，包括近年来在一些专利局之间开展的

PPH。国际商会发布了题为: 《专利局之间的合作：专利申请的现有技术检索》的报

告。 

2. 专利质量 

背景   |   近年来在全世界申请的专利申请数量日益增加，导致大量积压的申请等待审查

和授权决定。同时，产生了关于授权专利质量下降的担忧，以及其可能影响权利人的

利益与公共利益之间的平衡，给专利制度的正常运作带来风险。 

当前情况   |   因此，专利质量问题正在被研究，且不同层面上正在采取行动。在专利局

层面上，专利质量是许多国家关注的主题，无论在国家内部还是在五国专利局36之间的

合作。在 IP5 的工作中，专利质量是所谓的基础项目之一。技术层面的工作侧重于专

利审查程序、专利局之间的业务共享和质量控制体系等等基本内容。世界知识产权组

织专利法常设委员会也将专利质量作为其研究课题之一。 

                                                 

36 中国知识产权局、日本特许厅、韩国知识产权局、美国专利商标局以及欧洲专利局。 
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关于专利质量，从其他角度也进行了研究。例如，从经济角度研究低质量专利对专利

激励创新和技术发展的作用的影响，从法律角度研究法律诉讼中专利无效的范围。经

合组织（OECD）正在致力于如何衡量专利质量，并发表了关于这一主题的报告37。 

专利质量问题已被纳入最近的国际条约，如跨太平洋伙伴关系协定(TPP)，其中包括签

字国专利局之间的专利合作和业务共享条款，以及承诺改进民事和刑事执法程序38。 

许多国家采用“专利健康”机制，例如任何人均可以以公共利益为由在专利授权后启动

无效宣告程序。专利授权后的无效宣告，继实施授权后的审查体系之后，在美国已成

为提高专利质量的重要手段。在欧洲，即将成立的统一专利法院将对受统一专利法院

规定约束的的单一专利（UP）和其他欧洲专利（EP）授权后的无效有管辖权。中国法

院系统通过发布关于权利要求解释的相关规定，努力确保专利质量，该规定于 2016 年

4 月生效，为申请人提供重要指导39。 

前景展望   |   在授权专利中维持足够的质量水平符合所有利益相关者的利益。企业必须

在不同的环境下跟进和参与这项工作。 

3. 新用途的可专利性 

背景   |   已知且已经被授予专利的发明的新用途不仅对新用途的发明人具有重要的商业

意义，也具有一定的社会重要性。因此，针对这种所谓的第二用途发明给予适当保护

存在激烈的争论。 

当前情况   |   许多国家给予第二用途专利，尽管权利要求的格式可能会有所不同。一些

双边自由贸易协定明确要求所有发明的可专利性，而最近的跨太平洋伙伴关系协议40要

求签署方为已知产品的新用途、使用已知产品的新方法或使用已知产品的新工艺提供

专利保护。 

在安第斯共同体国家，无论是已知的还是新的用途都不会获得专利保护，阿根廷也遵

循这一标准。安第斯法院（ACJ）将《与贸易有关的知识产权协定》（TRIPS）第 27
条解释为仅要求其成员为产品、成份和程序发明提供保护。其进一步认为，用途是一

种新类型的发明，与 TRIPS 涵盖的发明不同，因此根据 TRIPS 协议规定不必一定授予

专利。其也认为新的用途缺乏工业适用性。 

《印度专利法》第 3 章列出了不可被授予专利的发明，其中包括仅发现已知物质的任

何新性能或新用途，以及已知方法、机器或装置的新用途41。欧洲专利局扩大上诉委员

                                                 

37 参见经合组织科技工业论文 2013/03 - 2013 年 6 月 6 日。 
38 参见跨太平洋伙伴关系协定，第 18.14 条。 
39 参见《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》。 
40 参见跨太平洋伙伴关系协定，第 18.37 条。 
41 “除非这种已知的方法产生新产品或者使用至少一种新的反应物”(3d 部分)。 
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会在 2010 年发布的第 G 2/08 号决定中，基于当前版本的《欧洲专利公约》对此种第二

用途的可专利性进行宽泛的处理，仅排除了某些权利要求格式。第二医药用途权利要

求的重要性也在德国、荷兰和英国近期的一些案例中得到了强调。 

前景展望  |企业需说服相关机构，如政府、世界贸易组织（WTO）和世界知识产权组

织等主管部门，第二用途不应仅被视为“发现”，它们代表的是具有工业应用性的创

新。只要符合可专利性的法定标准，如新颖性和创造性，它们值得被全面保护。 

4. 欧洲专利体系的工作 

背景   |   在欧洲，缺乏统一的称谓，缺少一个完整、专门和统一的司法管辖权处理专利

相关争议，已经成为欧盟委员会、成员国和利益相关者之间讨论多年的话题。最终达

成了就此两个问题应当作为一揽子方案处理，其中包括关于单一专利的欧盟法规(单一

专利条例)、为单一专利作出翻译安排的欧盟法规(单一专利翻译安排规则)以及关于统

一专利法院的协议（统一专利法院协议）。单一效力意味着单一专利一律提供统一的

保护，在参与单一专利制度（UP 成员国）的所有成员国具有同等效力。 

然而，语言作为一个政治上敏感的问题，成为关键问题。由于欧盟成员国尚未就单一

专利的翻译安排达成一致，欧盟委员会于 2011 年 3 月决定，关于单一专利的欧盟法规

以及为单一专利作出语言安排的欧盟法规应当通过欧盟条约中规定的强化合作程序进

行处理。在当时的 27 个欧盟成员国中，只有意大利和西班牙没有加入强化合作，并向

欧盟法院提出诉讼反对此程序。该诉讼于 2013 年 4 月被驳回。西班牙发起了两次进一

步的诉讼，也被欧盟法院驳回。同时，意大利决定加入单一专利的欧盟法规，也就是

决定加入单一专利体系。 

当前情况   |   2012 年 12 月，欧盟议会对欧盟委员会的两项妥协的规定草案（单一专利

及其语言安排）提案投了赞成票。这些规定于 2013 年 1 月 20 日生效，但统一专利法

院协议生效之日后才适用。 

统一专利法院协议需要包括法国、德国和英国在内的至少 13 个国家批准才能生效。截

至 2017 年 3 月，包括法国在内的十二个成员国已批准该协议。尽管英国决定离开欧

盟，英国政府在 2016 年 11 月表示，英国批准统一专利法院协议的准备工作将继续下

去。统一专利法院预计将于 2017 年 12 月开始运作，但系统生效的时限尚不清楚，因

为这取决于获得必要的批准。 

前景展望   |   一旦关于单一专利的欧盟法规开始适用，单一专利将不会有单独的授权程

序。在欧洲专利局根据《欧洲专利公约》授予欧洲专利之后，即可以通过一个生效程

序获得单一专利。这种生效程序同目前在欧洲专利公约成员国授予欧洲专利的单个生

效类似。欧洲专利常规的单个生效仍将可用，特别是对于无法使用单一专利的欧洲专

利公约成员国。然而，一旦选择单一专利生效，常规的单个生效将会在单一专利成员

国被排除，反之亦然。单一专利只能在所有单一专利成员国被有效限定、转让、撤销

或失效。单一专利可以在单一专利成员国的全部或部分领土实行许可。续展的费用支

付给欧洲专利局。 
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单一专利翻译安排规则一旦适用，规定在过渡期（不超过有关法规生效日之后 12 年）

单一专利生效时应当提交额外翻译。若欧洲专利程序运用的语言是法语或德语，必须

提供翻译成英语的说明书的完整翻译，若程序运用的语言是英语，必须提供翻译成一

个成员国的官方语言的说明书的完整翻译。这些翻译仅供参考而无法律效力。 

统一专利法院协议一旦生效，规定由一个专门的专利法院对欧洲专利中单独生效国家

部分和单一专利的侵权和有效性行使司法管辖权。但是，自协议生效之日起需要至少

七年的过渡期，欧洲专利和尚未授权的欧洲专利申请可以通过提交相应声明而不受该

协议管辖（即所谓“选择退出”）。 

统一专利法院将包括一个极为分权的一审法院、一个上诉法院和一个登记处。一审法

院将由位于巴黎的中央部门及其在伦敦和慕尼黑的两个部门，以及在单一专利成员国

的若干地方和区域部门组成。上诉法院将设在卢森堡。除非在地方或区域部门提起侵

权诉讼时提起无效诉讼的反诉，否则，一审法院的中央部门是审理无效请求的专门法

庭。 

地方和地区部门程序中使用的语言可以是本地官方语言，但在某些情况下，可以选择

其它语言。中央部门采用的语言是欧洲专利的程序中所采用的语言。上诉一般会用一

审案件的语言进行审理。所有部门都是统一专利法院不可分割的组成部分，具有统一

的程序。这些部门都是专业化的不同实体，但是与欧盟法院相关联，旨在为欧盟法律

和过渡协议提供解释和适用。 

利益相关者如过去一样，将继续欢迎并将跟进欧盟在单一专利体系方面的后续工作，

特别是统一专利法院筹备委员会和欧洲专利局行政理事会关于单一专利的实施细则和

费用结构的工作，同时会强调成本效益。 

ICC 的贡献   |   国际商会将继续关注单一专利和统一专利法院的详细实施细则和费用结

构工作，解决英国退出欧盟带来的潜在问题。ICC 将一如既往继续基于实例提交有关

这些专题的报告。 

5. 语言方面的考虑 

背景   |   语言问题通常是敏感问题。从严格的经济学角度看来，专利程序单一语言的好

处不言自明，不仅对知识产权权利人，而且也对寻求进入国外市场而不侵犯第三方知

识产权的企业有益。然而，语言选择对国家认同、文化和主权具有十分重要的意义。

在欧盟委员会提出的在欧盟实行单一专利制度的建议中，语言问题已经进行了多年的

辩论，其政治敏感性是显而易见的。 

当前情况   |   目前，许多国家允许使用非专利局官方语言的申请文件提交专利申请。但

是，通常必须在一定时限内提供相应官方语言的翻译，这个选择大大方便了处理申请

人的申请。 

对欧洲的知识产权权利人而言，更大的进步是于 2008 年生效的关于实施第 65 条关于

欧洲专利授权的协议（《伦敦协议》）。该协议在欧洲专利公约的个别成员国降低了
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对所批准的欧洲专利的翻译要求。虽然官方语言也是欧洲专利局的官方语言之一的成

员国（包括法国，德国和英国）现在已经完全放弃了对生效的翻译要求，但其他成员

国则要求将权利要求翻译成其官方语言，将说明书翻译成欧洲专利局的另一种官方语

言（大多数情况下为英文）。然而，《伦敦协议》保留了成员国在专利诉讼中要求翻

译完整的说明书的权利。《伦敦协议》被认为是大大降低欧洲专利生效成本的里程

碑。 

欧洲专利局、日本特许厅、韩国知识产权局、中国知识产权局、以及世界知识产权组

织提供的机器翻译工具的发展带来了若干优势。机器翻译有助于对外文专利文献进行

快速、相对而言低成本的初步分析，无论是对现有技术评估还是对第三方专利的预防

性侵权评估，后者是进入专利活动较强国家的市场的关键问题。此外，机器翻译促进

专利局之间的业务共享，有助于提高审查质量。 

前景展望   |   更强大的机器翻译工具正在持续发展，将进一步促进便捷和低成本地获取

综合性专利信息，这在将来可能会逐渐降低语言问题的重要性。专利局，如世界五大

知识产权局(IP5)，将继续积极推动这一进程，因为在这些专利局可以使用双语或甚至

多种语言的精确翻译（例如，优先权文件的翻译等）是进一步发展的重要基础。 

ICC 的贡献   |   国际商会将继续鼓励旨在减少专利申请和实施方面翻译费用的举措，同

时为有关利益相关者维护法律的确定性。此外，与过去一样（参见 ICC 报告《2009 年

6 月进一步加入伦敦协议的需要》），国际商会将鼓励尚未这样做的政府尽快加入《伦

敦协议》。 

II. 外观设计 
 
背景   |   外观设计法旨在保护产品的特定外观。长久以来，外观设计一直是受保护的知

识产权权利，并在1886年《巴黎公约》中得到承认。1925年海牙体系，最近一次被

1999年《日内瓦文本》修订，通过世界知识产权组织为成员国（截至2017年2月共66个
国家），包括欧盟和非洲知识产权组织，建立了集中申请体系。特别是自2014年柬埔

寨、日本、北朝鲜、韩国、土库曼斯坦和美国加入之后，对海牙体系的兴趣也在增

长。预计接下来加入的国家是中国、加拿大、以色列和英国。 

随着外观设计申请的日益成功，对外观设计实体法进行统一的需求已经成为一个重要

的问题。事实上，实体法规定方面的国家差异（例如标准、保护范围和期限、与著作

权和商标等其他形式的保护共存的可能性、侵权的标准和有效的救济措施）使得设计

所有人难以获得有效的国际保护。 

前景展望   |   国际上外观设计制度的差距很大，《与贸易有关的知识产权协定》只有两

个条款，即第25条和第26条涉及工业品外观设计的保护。这两个条款，确定了对新的

或原创的外观设计的最低保护标准原则，即最低10年保护，期间不得进行商业生产和

销售复制受保护外观设计的产品。 
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现在，各个国家的外观设计法中的许多方面存在很大差异，如： 

 在注册阶段审查或不审查新颖性/原创性标准。 

 保护期限，从 10 年到 15 年至 25 年不等。例如在欧盟保护期为 5 年，可续展 5
次。 

 对产品的全部或部分提供的保护。例如，中国专利法的第 4 次修改提案明确允许

对部分外观设计的保护。 

 不同外观设计制度的共存(外观设计专利（中国、美国），工业品外观设计和外观

设计)，并不总是明确限定。 

 外观设计保护与其他形式的保护，如著作权、商标、专利和实用新型和包装装潢

保护之间的相互影响。只要原则上满足每个知识产权保护的要求，大多数国家承

认多重保护，但是可能存在一些限制，如外观设计保护到期必然导致著作权保护

到期。 

 评估有效性和侵权的标准，例如独特性、功能性和形式的多样性、可见性要求、

整体印象、参考人（欧盟所谓“适度认知的使用者”）的观点、美感特征和装饰的

影响，对这些主观概念的解释因国而异。 

此外，保护外观设计的重点和风险程度同相关行业部门的特点紧密相关。例如，汽车

行业对配件的外观设计保护存在技术功能障碍和反垄断的异议，而移动设备行业已经

陷入针对手机和数字平板电脑的最小几何形状的外观设计保护的纠纷当中。 

外观设计法协调一致的途径：目前正在努力通过世界知识产权组织缔结外观设计法条

约，目的是简化和规范外观设计注册，此举措得到高、中、低收入国家的普遍支持。 

目前的草案涉及与注册有关的手续，但不包括实体问题。对外观设计体系提出的主要

更改建议相当复杂，涉及外观设计视图的表达方法和数量、一个申请中包含的外观设

计数量、公开披露后6至12个月的宽限期、提交申请后的保密期以及在外观设计申请中

提交的信息的国际标准化。 

虽然外观设计法条约草案获得世界知识产权组织所有代表团的普遍支持，两个悬而未

决的问题仍然有待在2017年召开外交会议解决： 

 技术援助是否应当规定在条约的条款中或者规定在条约附件的决议中。 

 2014 年 11 月非洲集团在世界知识产权组织提出，要求在使用或基于遗传资源、

其衍生物和相关传统知识的外观设计申请中作出披露。 

基于新的技术设计的出现和一些成员国的要求，世界知识产权组织商标、工业品外观

设计和地理标志法律常设委员会（SCT）准备了2016年发布的调查问卷的答复汇编，

就图形用户界面（GUI）、图标和创作字体/工具字体设计，逐国评估对这些设计的当
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前保护条款。欧共体外观设计制度在欧盟范围内提供统一的所有权，是区域协调的成

功典范。1998年外观设计指令实质性地协调了欧盟成员国的各国外观设计法，随后的

2001年外观设计条例确定了欧共体注册外观设计权利可持续25年，还规定了欧盟知识

产权局（EUIPO）作为申请接收机构。此条例还规定欧共体未注册外观设计权利在其

在欧盟首次发表后自动取得，保护期为3年。 

外观设计所有权人，若在欧盟层面寻求保护一个新的具有独特性的外观设计，可以选

择通过能够绝对独占控制有关外观设计的注册权获得保护, 或者获得未注册的为期三年

的权利，该权利自外观设计在欧盟首次发表后自动取得，但仅保护该等外观设计免于

被复制(独立创作抗辩)。然而，对这两种外观设计权的保护范围是一致的，涵盖任何能

给适度认知的使用者带来不同整体印象的外观设计。自2010年起，欧盟法院（CJEU）

被要求澄清欧共体外观设计权中的几个概念的含义，如争议产品、设计者的自由度、

适度认知的使用者和整体印象，但没有涉及存在争议的问题，如现有设计群对评估欧

共体外观设计独特性的影响。 

最后，有关指令和条例都允许外观设计权与国家著作权和其他形式的保护相重叠。鉴

于有关指令发布之前，著作权和外观设计权之间的相互影响因不同法律体系的混杂而

受到限制42，这样的规定十分重要。欧盟法院指出，成员国不能通过任何导致第98/71
号指令（关于外观设计法律保护）中规定的重叠著作权保护无效的立法43。 

改进可用于简化申请和检索外观设计的工具：世界知识产权组织在若干项目方面取得

进展：(i)设立新的电子申请平台(引入世界知识产权组织用户帐户、自动检查图像、综

合费用计算器和信用卡付款)；(ii)设立海牙组合管理者（允许访问上传到用户帐户的数

据并与国际局进行互动）；和(iii)公布了最近于2017年1月修订的第11版《洛迦诺分

类》(LOC 11)。 

《洛迦诺分类》有32个大类和219个小类，涵盖了5,167个产品分类标志，首先按照其目

的，然后依据它们所代表的对象。目前的系统并不完全令人满意，因为难以在另一个

产品序列中识别类似或相同的设计。这是一个问题，因为在许多国家，保护范围扩展

到具有类似外观的所有产品，包括属于另一产品序列的产品。欧盟知识产权局的欧盟

洛迦诺分类工具基于洛迦诺分类，并使用相同的大类和小类，包含洛迦诺分类的产品

的字母顺序列表，但也包含大量其他的产品术语。 

一个试点小组一直在尝试通过创建考虑视觉特征的补充指数来改进检索可能性，而不

需要撤销外观设计的其他索引系统。洛迦诺试点小组和欧盟知识产权局合作基金最近

选出了两个设计项目：开发一个在相关数据库上检索图像的软件工具 ;以及

DesignView，作为来自国家知识产权局、欧盟知识产权局和世界知识产权组织的注册

外观设计信息的门户。 

                                                 

42 在法国，因推行“艺术完整性”理论而适用完全重叠原则，在其他一些成员国，如德国，则适用部分重叠原则，而还有其他

一些成员国，如意大利，其“分割”原则使得其适用禁止重叠原则。 
43 参见制定第 17 条；参见法院判例 C-168/09 Flos SpA 诉 Semeraro Casa & Famiglia SpA。 
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2014年，欧盟知识产权局启动了外观设计的汇总方案，其目的是提供出于注册目的的

外观设计视图指南（CP6）并创建统一的产品名称数据库（CP7）。 CP6工作计划已经

于2016年完成，并发布了有关外观设计视图的通用出版物。 CP7关于建立一个常用的

统一产品名称数据库和协调实践的工作基本于2016年完成，预计于2017年实施。 

前景展望   |   外观设计保护的重要性已经引起了立法者的关注，得到了专业人士和消费

者的广泛认可，特别是由于关于外观设计的诉讼增多，其中一些涉及著名的消费品牌

(例如，苹果iPhone或匡威All Star鞋)。 

从监管的角度来看，优先目标是通过《世界知识产权组织外观设计法条约》，但能否

召开外交会议取决于上述两个有争议的问题。 

在国家层面，包括加拿大、德国、以色列、马来西亚和英国在内的国家最近对其外观

设计立法进行了改革。然而，对外观设计保护的基础进行协调仍然是一个挑战，因为

各个国家的保护范围各不相同且对各种因素的衡量不同，例如至关重要的功能性，因

为它可以从保护中排除完全由功能决定的外观设计。 

从商业角度来看，符合外观设计保护条件的项目在一些国家开放。图形用户界面（例

如智能手机或网站的静态或动画屏幕图标或视觉效果）就是这种情况。在中国，最近

允许部分设计的保护，从而有助于图形用户界面外观设计专利保护。 

2016年，作为苹果公司和三星公司长期专利诉讼的后果，美国最高法院决定了关于外

观设计专利保护范围的关键问题。特别的是，最高法院必须确定，一个产品只侵犯了

某些受保护的外观设计的特征时其损害赔偿是否应等同于侵权产品所产生的全部利

润，还是仅限于侵权的产品部件所产生的利润。最高法院在一百多年的时间里没有审

理过外观设计案件，其解释了一项旧的联邦法律，其中规定“制造品”的外观设计专利

的侵权人应以其全部利润承担责任。最高法院认为，“制造品”一词宽泛地包括销售给

消费者的产品和该产品的部件，无论该部件是否单独销售。最高法院将案件发回联邦

巡回法院，但没有进一步具体指导如何计算外观设计侵犯多部件产品的部件的损害赔

偿。为此，联邦巡回法院未来的判断将得到密切关注。 

影响未来几年外观设计的最重要的长期因素可能是3D打印的传播，它会在两个层面上

影响外观设计。首先，3D打印机在接收到用3D建模软件或3D扫描处理创建的产品的计

算机辅助设计（CAD）文件的指令时打印真实对象。其次，3D打印机通过逐层沉积材

料制造产品（“积层制造”这一术语不再仅仅是3D打印技术），获得的产品旨在成为

CAD文件中包含的原始3D模型的精确复制品。因此，外观设计是3D打印过程的矩阵元

素以及最终3D打印产品中的最终实施例。 

3D打印技术正在许多制造过程中使用，从快速成型到工业生产，特别是在航空和汽车

领域。它正在影响着所有领域整个价值链的设计过程，从珠宝制造行业到诸如房屋建

设等相当大的部门，以及设计驱动型行业如建筑、艺术活动和娱乐等。 

3D打印引起的外观设计相关问题包括： 
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 由多名个人进行的复制和/或定制消费品引起潜在的侵权规模。 

 3D 打印中使用的设计的作者：CAD /扫描文件以及多个设计的混合部分产生的衍

生设计的状态，是了解原始设计的作者在哪个节点失去对设计后续版本的作者权

的关键，以及是否可以通过许可等方式进行救济。识别 CAD 文件中的知识产权

权利人并不总是容易的，因为许多这些文件是共同创建的，其中大部分来自开源

社区并相应地进行共享和修改。 

 随着合作伙伴关系在服务提供商、消费者 3D 打印机制造商和持有设计组合的公

司（如玩具公司）之间的发展，外观设计的所有人将不得不适应外观设计许可扩

大的可能性。 

总体而言，全球的外观设计保护仍然是一个微妙的策略，围绕受保护外观设计实施的

复杂性和不确定性并不令人满意。但是，这并不应阻止外观设计申请的上升趋势，因

为大多数企业都明白外观设计保护的重要性，最好是以合理的价格和在合理的时限内

获得。然而，提交质量差或恶意的外观设计注册并不是一种有效的知识产权战略，且

通常会导致诉讼。外观设计保护面临的挑战是将其本身理解为商业工具，具有明确和

可执行的特征从而使得法院能够以足够的专门知识进行评估。这需要对所有相关参与

者44 的外观设计权利进行改善的评估，并制定更加一致的外观设计实体法律，从而加

强跨境保护和执法。 

III. 著作权 
 
背景   |   对著作权及其相关权利的保护在复杂的法律、经济和社会问题的框架之下进

行。通过便于作品和其他对象低成本的、几乎瞬间完成的复制、发行、表演和展示的

新方法，为所有权人、分销商和消费者创造了机会也同时带来了挑战。新技术为广大

的参与者（新的和传统的）增加了机会。这些参与者的范围，仅是举几个例子，从商

业内容提供者（例如受著作权保护的材料的制作人和出版商）到信息技术、电信和消

费电子产业以及个人。数字网络的发展，特别是数字商业和通信的发展，不断增加创

造性作品和信息的使用和体验的方式。这就提出了对著作权和相关权利的保护和许可

的需求，以应对数字发行方式带来的新挑战和机遇。 

当前情况   |   在国际层面上对上述框架的重要贡献是 1996 年颁布的《世界知识产权组

织版权条约》(WCT) 和《世界知识产权组织表演和录音制品条约》(WPPT) （统称为

《世界知识产权组织互联网条约》），两者均于 2002 年生效且已经有 95 个缔约方。

此外，还有更多国家虽然没有批准这些条约，但已经实施了条约的规定。然而，仍有

许多国家还尚未全部实施这些条约。除《世界知识产权组织互联网条约》外，世界知

识产权组织成为讨论改善对著作权以及某些类别的相关权利保护和针对例外及限制讨

                                                 

44 例如，世界知识产权组织于 2014 年在摩洛哥和阿根廷启动了一个设计试点项目，重点是帮助中小型企业开展设计密集型业务

战略。 
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论的平台。 2012 年 6 月，世界知识产权组织《视听表演者北京条约》（BTAP）圆满

达成，改善了数字环境中音像表演者的权利。 2013 年 6 月《马拉喀什条约》成功达

成，就盲人、视力障碍者和其他印刷品阅读障碍者的利益达成一些限制和例外。 

前景展望   |   著作权产业的经济贡献是巨大的，且经常没有得到完全认可。很重要的一

点是国家决策者和舆论领袖应增加对著作权的经济重要性的认识，并应认识到广大商

业领域依赖于对著作权的保护以及充分的许可可能性才能得以保持其活力。因此，世

界知识产权组织正与来自世界各地区的一些成员政府共同工作，分析依赖著作权的产

业对各国国家经济的影响。 

为尽可能全面开展使所有人获益的数字改革，同时尊重著作权人的基本权利，企业将

加强工作，实现在电子商务的情形下促进著作权保护和合法提供受保护商品/作品的共

同利益。 

企业应利用所有机会与法律制定者交流其忧虑，制定一个鼓励信息社会创造力的法律

框架。企业鼓励《世界知识产权组织互联网条约》的实施，此条约顾及到所有相关利

益人的合法利益但同时又刺激相关产业部门的创造力和投资。企业应该继续跟进这些

条约的实施，以确保达到全部预定目标。 

企业应继续寻求恰当运用现有的著作权立法，维护授予给所有权人的权利，同时考虑

到服务提供者的适当利益。同时，企业应当就面对新形式的侵权如何更有效率、有效

地和低成本地根据《世界知识产权组织互联网条约》，依托美国的《千禧年数字版权

法案》或《欧盟著作权和电子商务指令》或者其他多边协议的立法，进行著作权实

施、合法提供作品的许可达成一致意见。企业对国家和国际层面开展的确认著作权相

关活动对国家和全球经济的贡献的持续研究表示欢迎。 

政府部门应该通过执行《世界知识产权组织互联网条约》和基于平衡的维权机制通过

最低限度地执行 TRIPS 协议的条款，在实体上增强著作权保护。目标是建立一个平衡

和有效的责任体系，能够尊重国际义务、激励产业之间开展防止和打击侵权的合作、

推广负责的商业运作、不为中间机构增加不合理的负担，通过促进合法的要约的许可

结构来促进这种要约，以及为法院预留一个合适角色。 

任何关于著作权侵权责任规则的适用性的立法都应仔细审视这些规则，考虑如何将这

些规则适用于在数字网络环境中的所有利益相关人，作为确保整个著作权保护框架有

效性的一部分。 

对服务提供者的法律责任规定了限制的框架应当限于损害赔偿及其它经济赔偿，应当

依据不断演变的管辖该等救济的法律提供禁止令和其它形式的同等救济。 
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1. 精神权利 

背景   |   精神权利使作者能够阻止对其作品不表明归属的使用和扭曲的使用，在国际层

面基于《伯尔尼公约》45确立。精神权利独立于经济权利。 

当前情况   |   创作者和表演艺术家正在寻求其精神权利获得尊重的再次保证，特别是第

三方的尊重，以及确认其作品和表演在数字网络环境中未遭受不合理利用。《视听表

演北京条约》中规定签署国有保护音像表演者的精神权利的义务46。 

前景展望   |   企业正努力制定实践规则，以期有效并合乎商业惯例的利用作品，其中包

括衍生作品的创作。该等实践规则将最终使制作人、表演者和作者受益。 

政府应采取合理方式处理精神权利的问题，特别是防止第三方篡改作品和表演，同时

防止削弱表演者和作者所依赖的经济基础和产业惯例的成功，以及某些行业中已经出

现的对改编作品的创新型许可的新机遇。 

2. 音像表演者的保护 

背景   |   自从《世界知识产权组织互联网条约》开始谈判以来，音像表演者一直在国际

层面上寻求改善他们的权利。 

当前情况   |   《视听表演北京条约》于 2012 年 6 月达成，已由 80 个国家签署，为视听

作品中的演员和表演者提供最低的经济和精神权利。 

前景展望   |   《视听表演北京条约》将在 30 个国家交存其批准书或加入书三个月后生

效。随着越来越多的批准/加入，《视听表演北京条约》有能力巩固现有的音像表演者

国际法律保护框架。企业已经积极参与了导致《视听表演北京条约》缔结的谈判。其

批准将使得可以有序利用视听作品，使所有参与创作和发行该等作品的各方受益。政

府应当意识到电影制作、发行和巨额投资的特别需要，进而批准和实施《视听表演北

京条约》。 

                                                 

45 《伯尔尼保护文学和艺术作品公约》；参见 6bis 款。 
46 参见第 5 条。 
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3. 为盲人、视力障碍者或其他印刷品阅读障碍者获得已出版作品提供

便利 

背景   |   为了让盲人、视障者或印刷品阅读障碍者获得他们可接受的出版材料的格式，

世界知识产权组织成员国于 2013 年 6 月通过了《为盲人、视力障碍者或其他印刷品阅

读障碍者获得已出版作品提供便利的马拉喀什条约(2013)》47，从而增加成员国之间的

接触和加强有效合作。其目标是，在考虑到对权利人的影响的情况下，鼓励协调一致

的法律和有效的跨境交换受保护作品。 

当前情况   |   《马拉喀什条约》于 2016 年 9 月 30 日生效，有 26 个缔约方（截至 2017
年 2 月）。该条约要求缔约方对国家的著作权保护采取限制和例外，以便以无障碍格

式复制、分发和提供出版的作品。该条约协调了这些跨国界的限制和例外情况，以便

为盲人、视障者或印刷品阅读障碍者提供服务的组织交换已发表的作品。为防止滥

用，跨境交换仅限于特殊情况，不会不合理地损害权利人的利益也不会妨碍已发表作

品的正常利用。 

前景展望   |   一些国家正主动在国家层面实施《马拉喀什条约》，自条约生效以来，对

其的批准和加入一直在继续。 

4. 广播者的保护 

背景   |   广播者一直在寻求根据市场变化和技术发展改善其权利，目前其权利在国际层

面上包括在《罗马公约》中。多年来，世界知识产权组织一直在探讨有关广播权利国

际条约的规定和建议。 

当前情况   |   尽管大体同意有必要改善广播者的权利，世界知识产权组织专家委员会仍

在定期讨论条约语言，包括保护的目标、特定范围及保护客体。 

前景展望   |   该事宜仍然在世界知识产权组织专家委员会日常会议的日程上，专家委员

会认为，只有就以上的三个问题取得了一致意见后，方能举行外交会议。企业正在参

与持续进行的潜在的改善广播者权利的相关讨论。各政府通过其在世界知识产权组织

的代表参与在国际层面上认可和保护广播者权利改善的讨论。 

5. 孤儿作品 

背景   |   “孤儿作品”描述了一种情况，即当相关方希望寻求以著作权人许可的方式使

用作品时，一个受著作权保护的作品的权利人无法被识别和确定。当著作权法要求使

                                                 

47 参见 www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=241683。 
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用得到权利人允许时，由于无法识别和确定著作权人，对此类作品的这种使用可能会

受到阻碍，因为潜在使用者考虑到潜在的著作权责任风险，可能不希望在没有得到所

有人许可的情况下进行使用。 

当前情况   |   包括加拿大、英国和欧盟在内的几个法域，已经审查了孤儿作品的问题，

并颁布了一些法律解决方案，试图平衡潜在使用者和不明身份的所有人的利益，使得

孤儿作品的状态不会构成进一步使用的阻碍。美国也审查了这个问题，但没有颁布立

法。基于其立场，商业领域开发了著作权信息登记和权利人数据库，以促进权利人和

潜在使用者之间的交易。 

尚未出现统一的处理方案，各国选择或者对此种作品进行在先的清查和许可，或者是

在确定权利人的情况下采取某些受限制的救济措施。加拿大和英国遵循前一种方法，

规定了依赖于授予非排他性许可的解决方案，相关费用交至并由授权机构持有直到权

利人出现为止。无论采用何种方法，潜在使用者都必须表明他们已经进行了“尽职检

索”来识别和查找所有人。 

虽然美国尚未颁布立法，但美国版权局在 2015 年 6 月支持了一个法律框架，如果孤儿

作品的使用者可以证明其在使用前已经进行了善意的、尽职的检索以便识别和确定所

有人，但是并未成功，那么重新出现的孤儿作品的所有人只能享有有限的救济方式。

这种方法意在针对著作权侵权的请求进行抗辩，因此其应用将取决于特定情形的事实

情况。 

2012 年 10 月，欧盟批准了一项处理孤儿作品的指令，仅适用于某些类型的作品：(i)书
籍、文章和其他著作；(ii)电影遗产机构收藏中的某些音像作品；以及(iii)公共服务广播

组织在 2002 年 12 月 31 日之前制作的电影作品，所有这些作品必须首先在成员国出版

或广播。第 2012/28 / EU 号指令规定了成员国立法，保证位于成员国并具有公共服务

任务的图书馆、教育机构或博物馆、档案馆、电影或音频遗产机构和公共服务广播组

织使用孤儿作品。此种例外情况要求进行尽职检索，使用须经过三步检查且与相关机

构的公共服务任务一致。 

前景展望   |   创新的数据库计划，包括共同的国际承诺，应有助于解决孤儿作品的问

题，方便在更大的范围内确定权利人，使用数字标识（如诠释数据）会减少孤儿作品

的产生。一些国家正在继续探索解决剩余的无法确定权利人的孤儿作品的解决方案。 

IV. 商标 
 
商标在互联网上用于不同目的（包括电子商务、搜索引擎和社交网络）越来越密集的

使用，给企业带来了新的挑战。虽然这些新的平台为商标所有人提供了更快、更有效

的手段来推广和宣传其商标，但这些商标所有人已经承担了新的职责并面临着保护其

商标和实施其权利的新挑战。 

虽然互联网允许更快的沟通并且可以在很短的时间内使先前无人所知的商标著名，但

它可能同样在几个小时内破坏商标或企业的声誉。 
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在这种新情况下，商标所有人被迫改变营销策略，发展同现有和潜在消费者沟通的新

途径，投入更多资金和努力来监控商标侵权行为，且在侵权的情况下识别侵权者。如

果说在传统商业（即现实世界）中识别商标侵权者一直是困难的，在虚拟世界和不同

的互联网平台上追踪侵权人更具挑战性。 

这些新兴的挑战和发展为政府、立法者和利益相关者提出了新的讨论的议题。以下提

及一些最相关的议题。 

1. 协调和精简商标规则和程序 

背景   |   毫无疑问，规则和程序的协调使商标保护更简单高效、成本更低且让企业易于

管理。 

当前情况   |   对于商标全球保护非常重要的一个工具是《马德里协定》(1891 年制定，

之后经数次修改)，特别是《马德里议定书》(1989 年)。《马德里议定书》使得一个商

标在进行国际注册之后可以在被指定的各个国家有效，从而受到多国保护。马德里体

系的最主要优势是，以向世界知识产权组织提交一份单独的商标申请取代向希望获得

商标保护的各个国家分别依照当地程序规则提交申请。其他优势还包括：以一种语言

（英语、法语或西班牙语）提交申请、使用信用卡或世界知识产权组织账户在线集中

缴纳国际注册的续展费、变更名称/地址记录仅需单一申请即可扩展至所有指定国家以

及统一的续展日和续展请求。考虑到这些优势，许多国家已经加入马德里体系。截至

2017 年 3 月，马德里体系有 98 个成员国。其他许多国家预计将在不久的将来加入。 

在程序方面，《商标法新加坡条约》(2006 年)基于《商标法条约》(1994 年)并扩大了其

范围。截至 2017 年 3 月，《商标法条约》和《商标法新加坡条约》分别有 54 个和 46
个缔约方。 

另外一个协调和改进商标程序的尝试是五国商标局（TM5），该体系包含五个主要的

商标局，即欧盟知识产权局(EUIPO)、日本特许厅(JPO)、韩国知识产权局(KIPO)、中

国国家工商行政管理局(SAIC)和美国专利商标局(USPTO)。五国商标局旨在推动商标局

之间的合作，并通过交流信息和经验改进其商标体系。 

前景展望   |   一个商标规则和程序协调成功的例子是欧盟商标体系，经过 20 年的时

间一直是全球商业领域的重要工具。该体系最近进行了改革，新的第 2015/2424 号法规

于 2016 年 3 月 23 日生效。新法规引入了一些变化，将影响欧盟商标所有人并创建了一

个更具现代化和更精简的体系。作为改革的一部分，新的商标指令(2015/2436 号指令)

也开始生效。新指令仍然需要一段时间才能在国家层面实施，因为各个国家的立法者可

以在三年后即直到 2019 年开始实施新指令的修改 (针对某些具体修改可以在七年内，

即到 2023 年实施)。改革的目标是通过降低成本、复杂性、提高速度、可预见性和法律

稳定性而让整个欧盟的商标注册体系对企业而言更便利和有效率，从而促进创新和经济

增长。这些调整与确保欧盟与其成员国商标制度的共存和互补的努力是相吻合的。 
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2. 著名/ 驰名商标 

背景   |   由于驰名商标特别容易被滥用，驰名商标需要特别保护这个原则在很久以前就

在《保护工业产权巴黎公约》中得到认可并在 TRIPS 协议得到再次确认。然而，现在

需要通过扩大目前仅有的商标侵权概念来加强驰名商标的保护，如通过不正当竞争、

淡化或相关暗示的规则。 

当前情况   |   美国在 2006 年通过《商标淡化修正法》，规定著名商标所有权人可向相

关法院申请获得禁止令，禁止令可禁止一切持续存在的或预期将要发生的、可能模糊

或损害著名商标而导致其淡化的使用，无论是否可能产生混淆或经济损失。 

其他国家，例如阿根廷、巴西和巴拉圭规定商标所有权人，特别是驰名商标的所有权

人，可以将它们的商标登记于一个特殊（尽管有时是非正式的）的数据库，以供海关

监管部门查用以打击侵权。 

其他国家，如日本，允许驰名商标在不近似的商品或服务进行防御性注册。 

在中国，商标所有人可以要求商标局、商标评审委员会或法庭根据被动保护、必要性

检查和个案认定的原则认定一个商标为驰名商标。“驰名商标”一词不得用于商品、包

装或商品包装箱上或用于广告、展览等其他商业活动中。违反此禁止宣传条款将被禁

止和罚款。 

1999 年 9 月颁布的《世界知识产权组织关于保护驰名商标规定的联合建议》提供了一

个受到商标所有人和相关机构欢迎的、可用于决定驰名商标构成标准的指南。其作为

对《巴黎公约》和 TRIPS 的适用不具有约束力的指南而运作。由于该建议并未对具体

的实施措施提出有关指引，适用该建议的国内措施及其法律效果因国家不同而有所差

别，可能是设立一个官方的注册机构（有时仅对国内品牌开放），也可能是拥有一份

由国内政府部门维护的非正式名单。 

前景展望   |   应通过完备的立法，最重要的是通过打击寄生和假冒，持续努力保护驰名

商标。《世界知识产权组织关于保护驰名商标规定的联合建议》可在将来讨论和确立

记录和承认驰名商标权的国际体系时作为有帮助的工具。 

3. 检索 

背景   |   目前缺乏为所有形式的商标建立的一个全面的、全球范围内的、可通过互联网

进行的检索工具，企业无法确认商标是否已被其他组织注册。这为希望注册商标的公

司带来了不确定性。 

当前情况   |   过去几年来，欧盟知识产权局已经依据《商标注册用商品和服务国际分类

尼斯协定》确定的商品分类，汇编了一部术语网络词典，参与合作的知识产权局的数

量也在增加。分类标准(TMclass)作为一种全球分类工具可访问数十个国家和地区的知

识产权局，包括欧盟知识产权局、非洲知识产权组织和世界知识产权组织。TMclass 是
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一个基于尼斯分类系统的免费在线工具，可帮助用户在提交商标申请时对商品和服务

进行正确分类。它允许用户使用 40 种语言中的任何一种进行检索。TMclass 也可用于

验证术语列表从而确认该术语在相关知识产权局是否可以被接受。此外，通过该工具

可将商品和服务的术语翻译为其他语言。 

欧盟成员国内部对商品的分类已经协调一致，其他知识产权局的商品分类可在 TMclass
网站上进行检索，以便申请人对比可被接受的术语。东盟各国的知识产权局也与欧盟

知识产权局合作建立了东盟分类标准(ASEAN TMclass), 一个免费的类似的在线分类工

具。 

在检索在先商标时，由欧盟知识产权局开发的 TMview 已成为一个重要平台。截至

2017 年 3 月底, TMview 已经覆盖了 56 个国家和地区知识产权局（包括非洲地区工业产

权组织、世界知识产权组织和欧盟知识产权局）的信息。世界知识产权组织已经雄心

勃勃的启动了名为全球品牌数据库的全球商标检索项目。全球品牌数据库包括马德里

体系下的国际注册的商标、原产地名称、标志以及缔约方商标数据库的链接。 

然而，由于缺乏统一的分类、清晰度和精确度，仍然不仅导致检索结果不可靠，而且

还会导致基于相对原因的商标可用性审查错误。 

前景展望   |   随着新技术的推进和全球知识产权局的逐步现代化，为检索目的而进行的

商标数据库的整合趋于增加。希望更多国家参与全球品牌数据库和 TMview，这些数据

库可成为有用的和具有成本效益的工具，特别是对于在多个国家开展业务的公司而

言。 

4. 商标在包装上使用的限制 

背景   |   包装和标签与品牌一样起着确定产品的来源或产地并向消费者提供关键信息的

重要作用，特别是在销售，包括在线销售时。产品包装通常包含品牌名称和徽标，以

及制造商或经销商的身份信息，而标签则提供有关产品内容、质量、数量等的信息。 

多年来，各个国家的政府部门越来越倾向于规范标签和包装上的品牌在某些行业和国

家的使用。世界上越来越多的国家在广泛的产品和行业中采取了这一措施，通常是为

了实现具体的公共政策目标。 

当前情况   |   标签和包装措施可以直接或间接限制使用品牌要素，或要求彻底禁止商标

和商业名称。限制使用特定品牌特征的措施包括全部或部分禁止使用徽标、品牌名

称、设计、颜色、图像或文字也可以规定使用特定的颜色或字号。还可以包括对商标

或对使用在某种类型的产品与某种类型的产品相关的区别标志的禁止使用。在极端情

况下，一些国家已经全面禁止使用所有品牌元素，只能以普通字体使用商标名称（见

下文第 4.1 部分）。 

其他措施通过要求包含特定尺寸和/或风格的强制元素以减少品牌的可见性或可用空间

可以间接限制或掩盖品牌特征的使用。举例说明，要求强制性使用相比品牌名称不成

比例地大或占主导地位的文本，增加特定和视觉上主导的设计特征，以及强制性地显
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示相比品牌名称和/或可用于品牌的整体空间不成比例地大或视觉上占优势的警示、符

号或图像。 

前景展望   |   标签和包装规定在保护消费者的健康和安全方面发挥重要作用。然而，降

低制造商通过使用品牌来区分其产品并提供其他产品信息的能力，广泛影响了广大政

策领域，这些领域受到国家法规规制以及大量不同的国际协议、标准、规范、原则和

惯例的影响。不必要的限制性措施大范围扭曲竞争，对消费者保护、创新、知识产权

权利和贸易产生消极后果。因此，不同政府部门之间的协调，以及一个整体解决方案

对于确保政策一致性也是至关重要的，也是为了避免对同一产品采取不同的标签和包

装规定引起潜在问题。监管方针应与竞争、贸易和投资促进原则相一致，不应超过达

成合法的公共政策目标所必要的限度去限制贸易、知识产权权利、竞争或投资。 

由于各国政府考虑标签和包装措施的相关性，应注意确保其符合有关国际协议和标

准，包括国际贸易领域的多边协定(例如，《世界贸易组织协定》，包括《关于技术标

准贸易壁垒的协议》和《实施卫生与植物卫生措施协议》)，知识产权(如世贸组织 
TRIPS 协议、世界知识产权组织的条约)，食品标准(如世卫组织和粮农组织食品法典)
等等。 

ICC 的贡献   |   国际商会关于标签和包装措施对品牌资产的影响的讨论报告于 2017 年

发布，提供了有关全球立法举措的信息，并分析其对知识产权、营销、消费者保护、

竞争、贸易和创新的影响。 

4.1 简易包装 

背景   |   多年来，一些国家的卫生部门逐渐限制了烟草包装上品牌的使用，迫使公司贴

上图形和/或文字警告，并限制使用颜色、字体和某些字词，认为这是一个在控制烟草

消费方面的重要因素。这些限制变得越来越严格，印刷警告越来越大，占据烟草包装

面积的很大一部分。 

澳大利亚是首个采用强制性烟草标准包装(简易包装)的国家。2011 年《澳大利亚烟草

平装法案》(TPP 法案)通过限制烟草制品零售包装的颜色、形状和装饰同时强制公司以

小的标准字体标示其品牌名称（文字商标），不得使用任何标志或图形元素，全面禁

止烟草商标所有人使用其非文字商标。这意味着烟草商标，特别是用具有显著性的图

标、包装和包装装潢和形状，包括含有文字、字母、数字、设计、图画、颜色等的商

标不可再用于澳大利亚的消费者能够接触到的包装上。 

当前情况   |   在澳大利亚实施 TPP 法案之后，法国、匈牙利、爱尔兰、新西兰、挪

威、斯洛文尼亚和英国也采用了简易包装法。其他国家也考虑实施简易包装。 

世贸组织存在持续的争议。古巴、多米尼加共和国、洪都拉斯和印度尼西亚对 TPP 法

案提出投诉，他们认为这违反了世贸组织规则。超过 35 个国家作为第三方加入了争

议。由于案件的复杂性，专家小组报告被推迟，预计在 2017 年将发布裁决，该裁决可

能被上诉到世贸组织上诉机构。 
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《世界卫生组织烟草控制框架公约》(WHO FCTC)第三部分自 2005 年起生效，由 180
个国家签署。公约载有关于烟草包装的规定，但不要求公约成员国接受简易包装。简

易包装在不具有约束力的准则的第 11 条(成员国“应考虑”这些措施)第 46 段被提及。 

世贸组织《技术性贸易壁垒协议》和《与贸易有关的知识产权协定》中对简易包装的

涉及以及《巴黎公约》的义务明确引发了根本性问题：为了保护公共健康而采取的措

施应如何与商标体系一起发挥作用。目前正在讨论的议题包括：商标权的本质以及这

些权利是积极还是消极的权利；如果使用商标的产品（烟草）实际上是合法产品，是

否可以适用道德和公共秩序原则；以及公共利益应该多大程度上超越知识产权权利。 

前景展望   |   还有其他国家考虑将简易包装立法。有些国家正在谨慎地等待 TPP 法案

可能产生的后果和实际效果以及正在世贸组织进行的纠纷的结果，包括可能向世贸组

织上诉机构提出的上诉的结果。越来越多的关注在于香烟的简易包装将创造一个先

例，从而将这一政策扩展到其他行业和其他品牌所有人。 

5. 非传统商标 

背景   |   非传统或非常规商标是与通常的商标概念不同的商标，通常的商标即用以区分

不同企业的产品和服务的文字、图形、图标、字母或字母和标记的组合。 

商业的发展和全球化增加了企业之间的竞争，为此，许多企业试图使产品或服务变得

更加复杂，寻求创新的方式向公众传达信息，吸引消费者的注意力，将其提供的产品

与竞争对手区别开来。这种现象导致了商标外观的变化、产品的外形和包装以及服务

的提供方式。例如，通过比较香水瓶美学外形和食物接收者的演变，就可以很容易地

理解这一点。即便是服务也不得不适应新现状，最好的例子是送货服务、快递服务和

电子商务。 

商标本身也由于现代通信工具和信息技术（如移动设备、网站、应用程序、电子信息

和电子卡）而进化发展。商标最初被认为是一个标签上的名字，几十年来商标已经发

生了巨大的变化，现在以形式和造型的多样化方式呈现：声音、嗅觉、味觉和触觉商

标；三维商标；全息图；运动或动画商标；颜色商标；位置商标和姿势商标。 

尽管存在最近的发展，非传统商标其实并不新鲜。首个非传统商标的注册可追溯到

1950 年代，当时国家广播公司在美国将音阶的声音注册在广播节目上。 

当前情况   |   非传统商标存在于世界各地，但并不是所有国家允许注册，简单的原因

是：对商标的法律定义因国而异，因法而异，在许多情况下，商标的定义不适合或不

包含非传统商标的概念。 

另一个可能妨碍非传统商标注册的关键问题是需要找到适当的方式来表现和存储非传

统商标，避免使国家商标局负担过重并允许公众对这些商标进行识别。 

《与贸易有关的知识产权协定》第 15 条规定，“各成员国可要求标志在视觉上是可以

感知的，以此作为注册的一项条件”，所以成员国有选择权而并非有义务，在其国家法
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律中将视觉认知作为商标注册要求。同时，《与贸易有关的知识产权协定》第 15 条规

定，若标志没有固有的能够区别有关商品及服务的特征，则各成员国可将其通过使用

而得到的显著性作为给予注册的依据。 

在法律未规定视觉认知作为商标注册要求国家，非传统商标通常是被接受的。在法律

规定只接受注册以图形为表达方式的标识的法域，注册某些类型的非传统标志（如嗅

觉商标）可能构成严重挑战。当没有注册可能性时，涉及非传统商标的冲突往往可以

通过不正当竞争法律解决。 

与非传统商标相关的主要问题是缺乏对其保护和表现形式的广泛尺度和统一标准，缺

乏登记和存储这些商标的技术手段，以及难以分析和解决这些商标之间的冲突和在某

些案件中提供使用证据。 

一个受到欢迎的新发展是于 2016 年 3 月生效的新欧盟商标法规（EUTM）删除了对欧

盟商标的图形表达要求。欧盟商标法规允许使用一般可用的技术以任何适当的形式表

示标记，因此不一定是图形方式，只要表达是清晰、精确、独立、易于访问、可理

解、持久和客观的。 

前景展望   |   尽管有上述困难，非传统商标的注册数量也有所增加且预计在世界许多地

方将会继续增长。这是新的促进商标与公众之间更强的互动的营销策略的结果，也是

立法修改和采用了更宽泛的商标概念的判例法或以更全面的方式解释现有的概念从而

包含这些独特的商标类型的结果。 

V. 域名 

1. 域名的演变 

背景   |   互联网不是一个网络，而是多个网络组成的网络。要连接到互联网，每个设备

或对象都需要唯一的标识码。它们以两种形式存在：数字形式，即互联网协议地址(IP
地址)，以及为了更容易使用而产生的域名。每个 IP 地址对应一个由一组字符或字母组

成的域名。域名是网站或电子邮件的互联网地址。域名系统(DNS)通过允许用户输入域

名(如 www.belgium.be)而不是 IP 地址(193.191.245.244) 使互联网更容易访问。 

每个域名都包括一个顶级域名(TLD)，即在小圆点后面的两个或多个字母。 TLD 也被

称为后缀，分为两类：通用顶级域名(gTLD)，如.com、.mobi 和.info，以及双字母国家

代码顶级域名(ccTLD)如.us、 .ca、.uk 和.eu，指示某个国家或地区。 

一个注册管理机构管理顶级域名并维护注册数据库包括其中注册的域名。互联网名称

与数字地址分配机构(ICANN)是一家于 1998 年在加利福尼亚成立的非营利公益机构，

负责监管域名系统。互联网名称与数字地址分配机构的主要任务是在最高层面上协调

互联网全球唯一识别码系统，特别是确保互联网唯一识别码系统(即域名系统)的稳定和

安全运行。 
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在互联网名称与数字地址分配机构之前，由美国政府机构管理的互联网数字分配机构

(IANA)的功能是在技术上协调唯一识别码以管理域名系统。域名系统的私有化进程于

2016 年 10 月 1 日结束，美国政府将互联网数字分配机构职能的历史管理角色转交给互

联网名称与数字地址分配机构所代表的全球多个利益相关者社区。互联网名称与数字

地址分配机构的总部设在美国，但在全球设有办事处。 

当一方希望在通用顶级域名中注册域名时，该方将与经过认证的域名注册商或授权经

销商签订注册协议。对于国家代码顶级域名，注册管理机构可以允许通过注册管理机

构直接注册。注册商通过相关注册管理机构检查域名的可注册性，然后与注册管理机

构进行注册交易。注册过程在过去的几十年几乎没有变化。 

当前情况   |   经过几年的准备工作，第三轮和最后一轮引入新通用顶级域名在 2011 年

获得批准。其目标是为通用顶级域名进行全面的竞争，并采取一些例外的保护机制来

保护合法权利、集体利益、有限的公共利益，以及保护现有或新申请顶级域名的申请

人质疑一个通用顶级域名同在先的顶级域名或已经申请的通用顶级域名混淆性近似。

这一轮产生了 1,930 个申请人，申请 1,409 个唯一识别码，其中包括 116 个国际化域名

（IDN）。同时，引起了与保护机制以及互联网名称与数字地址分配机构申请政策的失

败有关的诉讼程序数量的增加。截至 2016 年 12 月，584 份申请被撤销，1215 份申请

被委派，即在域名系统内激活。这些通用顶级域名同目前的 238 个国家代码顶级域名

和 23 个传统通用顶级域名共存。 

现有超过 3.3 亿个注册域名，其中 44.8％为国家代码顶级域名注册，47％为传统通用顶

级域名（其中.com 和.net 为 42.8％），新通用顶级域名仅占 8.2％48。 

前景展望   |   互联网名称与数字地址分配机构指定 2020 年为下一轮通用顶级域名申请

的最早可行的时间。然而，问题是这是第四轮还是永久性的开放窗口。 

互联网名称与数字地址分配机构已经启动了权利保护机制（RPMs）审查，旨在确定进

行进一步政策布局或实施改进可能产生有益效果的领域。权利保护机制审查包括数据

评估以及关键保护机制的投入，如全球商标信息交换库、统一快速暂停系统和注册后

的争议解决程序。 

ICC 的贡献   |   国际商会制定了关于域名系统和新通用顶级域名计划的信息手册49。国

际商会是通用名称支持组织（互联网名称与数字地址分配机构内的一个团体）的企业

选区的成员。国际商会被要求服务于有 30 名成员国的 IANA 领导过渡协调小组

（ICG），代表广泛的商业领域利益。国际商会过去曾基于新通用顶级域名方案的影

响，就互联网名称与数字地址分配机构结构改革的关键问题提交过非正式文件。国际

商会的会员涵盖了互联网服务供应商、知识产权权利人、广泛的企业利益以及注册商

                                                 

48 域名行业简报(Verisign), www.verisign.com/en_US/domain-names/dnib/index.xhtml; New gTLD Overview (nTLDStats), 
ntldstats.com/tld。 

49 参见域名和新的通用顶级域名 store.iccwbo.org/gtld。 
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等互联网名称与数字地址分配机构的团体，因此其主要组织的投入侧重于互联网名称

与数字地址分配机构的管理以及其在更广泛的互联网管理问题上的地位。 

2. 新通用顶级域名注册管理机构和品牌持有人面临的挑战 

背景   |   不法的域名注册和通过使用隐私保护服务、代理服务和假身份在因特网上保持

的匿名性，使得解决商标持有人与域名持有者之间冲突的传统机制十分不便。互联网

名称与数字地址分配机构通过了世界知识产权组织提出的《统一域名争议解决政策》

（UDRP），目的在于在全球范围内阻止和有效地解决恶意将商标作为通用顶级域名注

册和使用引起的域名争议问题。自《统一域名争议解决政策》通过以来，许多国家代

码顶级域名和顶级域名的注册管理机构也采用了同《统一域名争议解决政策》类似的

政策，并实施了额外的权利保护机制。 

当前情况   |   域名抢注可以通过诉讼解决，需要基于现行商标立法或特定的反抢注法

律，例如美国 1999 年《反域名抢注消费者保护法案》。但是，大部分域名争议是通过

替代性争议解决（ADR）来处理的，依据是《统一域名争议解决政策》或由《统一域

名争议解决政策》启发的针对国家代码顶级域名和顶级域名的解决办法。 

在替代性争议解决案例中，即使域名注册的细节不准确，权利人可以获得域名转让。

对于非替代性争议解决争议，域名注册信息细节的可用性和准确性仍然是权利人极为

关注的问题。权利人可以依赖 WHOIS 记录公开的信息。WHOIS 记录是一个包含了当

前注册人联系方式的数据库。互联网名称与数字地址分配机构与注册管理机构和注册

商之间的协议包括了关于注册数据和此数据可访问性要求的规定。然而，这并不妨碍

许多 WHOIS 数据库包含有不准确的数据或使用常用于掩盖互联网上非法活动的代理和

隐私服务。 

最近推出的顶级域名采用了额外的权利保护机制，包括资质要求（例如.post）或优先

注册期。在优先注册期，商标持有人能够在域名注册开放普通注册之前预先注册或阻

止域名（例如.xxx）。 

前景展望   |   随着 2012 年新通用顶级域计划的采用，互联网名称与数字地址分配机构

与商标社区密切协商，引入了强制性的权利保护机制，作为最低要求新通用顶级域名

注册管理机构运营商必须实施。所有新通用顶级域名运营商必须遵守互联网名称与数

字地址分配机构的《统一域名争议解决政策》。此外，互联网名称与数字地址分配机

构还引入了全球商标信息交换库、统一快速暂停系统和商标授权后争议解决程序

（PDDRP）。这些保护机制的工作方式如下： 

 全球商标信息交换库（TMCH）：商标持有人可以在全球商标信息交换库登记商

标。全球商标信息交换库是经过验证的商标信息的数据库。每个通用顶级域名的

推出必须通过优先注册期，在此期间，在全球商标信息交换库的数据库中注册的

商标持有人可以注册与其商标相同的域名。如果第三方申请与其商标相同的域

名，全球商标信息交换库也会向商标持有人发送通知。同样，申请人收到通知，

通知该申请人的申请同其他持有人的权利可能存在冲突。 
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 统一快速暂停系统（URS）：统一快速暂停系统是《统一域名争议解决政策》的

补充，为解决明确的侵权案件提供了更快、更便宜的方式，但其唯一可行的救济

方式是对不法的域名暂停解析。 

 商标授权后争议解决程序（PDDRP）：如果权利人认为注册管理机构运营商积极

参与或有助于侵权行为且该运营商的行为使权利人受到侵害，权利人可以根据

PDDRP 提出投诉。 

许多商标所有人对这些快速保护机制的效率感到失望。事实上，一个例子是.sucks 域名

的运营商对在全球商标信息交换库登记的品牌收取额外的费用，似乎滥用了全球商标

信息交换库。 

即使商标持有人在全球商标信息交换库中登记注册了超过 40,000 个商标，其针对防止

滥用注册只能提供有限的保护。首先，全球商标信息交换库仅涵盖与注册商标相同的

域名申请。然而，大多数滥用案例涉及到混淆性近似但不完全相同的域名或是将商标

与通用名称相结合的域名。这使得全球商标信息交换库保护在大多数情况下没有效

果。另外，全球商标信息交换库仅允许注册与注册商标相同的域名，并且不提供暂停

机制。 

统一快速暂停系统旨在成为《统一域名争议解决政策》的补充，应用于明确的商标侵

权案件。其开始主要由美国国家仲裁论坛、亚洲域名争议解决中心和 MFSD Srl 管理。

这是一个快速而又廉价的程序。《统一域名争议解决政策》费用自 1350 美元左右起，

统一快速暂停系统申请费可能低至 375 美元; 《统一域名争议解决政策》程序需要几个

月才能得到裁决，而统一快速暂停系统只需要 21 天或更短时间。但是，由于唯一的救

济方式是暂时停止域名解析，统一快速暂停系统对商标持有人而言作用有限。 

截止 2017 年 1 月，已经出具了约 680 个统一快速暂停系统的裁决。其中 87％的裁决支

持了投诉人，在其余的 13％的裁决中，注册人保留了对域名的控制权。在 2016 年 12
月 21 日的一个典型案例中，国家仲裁论坛的专家组成员裁决中止解析了 474 个被认定

侵犯商标的域名50。到目前为止，没有任何人启动过商标授权后争议解决程序。 

随着新通用顶级域名的引入，《统一域名争议解决政策》程序数量增加，尽管如此，

涉及新通用顶级域的案件所占的百分比仍然很低，其在 2015 年所有世界知识产权组织

《统一域名争议解决政策》的案件中占比 10.5％。 

2013 年，互联网名称与数字地址分配机构还通过了一项新的注册服务商认证协议，规

定了更严格的规则，要求注册商提高 WHOIS 记录的准确性并规范隐私和代理服务的使

用。新通用顶级域名的运营商只能通过符合最近协议规定的注册商（或其经销商）许

可域名。 

                                                 

50 Ashley Furniture Industries 诉 Fahri Hadikusuma, www.adrforum.com/domaindecisions/1703352D.htm。 

http://www.adrforum.com/domaindecisions/1703352D.htm
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VI. 地理标志 
 
背景   |   随着对来源于特定区域的高质量及特有产品的需求显著增长，地理标志作为一

个重要营销工具的战略性意义也变得越来越显著。 

虽然一些国家制定了有效的立法来保护地理标志，但仍然缺乏统一性。在不同的国

家，单一术语可以受到不同方式的保护：作为集体商标、认证标志、原产地名称

（AO）、来源标识或广义上作为地理标志保护。在某些国家，适用于某个地理标志的

体系和规则根据受保护产品的类型而有所不同。例如，在欧盟，对食品、葡萄酒和烈

酒适用不同的法规处理。在中国，商品、手工艺品和传统中药的专用体系同商标体系

和农产品特殊制度共存。 

在某些情况下，商标及地理标志可能同时用于保护表明产品产地的术语。但是，生产

者通常不知道两种权利的优点和特点。 

商标保护意味着通常更容易和更具成本效益的注册程序，而地理标志体系为生产者组

织提供了明显的优势，特别是保护的广泛性，因为地名和产品之间的联系依赖于消费

者现有的关于农业、烹饪或文化传统的知识。 

当前情况   |   自 2001 年《多哈宣言》以来，关于葡萄酒和烈酒的多边登记体系的讨论

工作一直在进行，但自 2011 年第一稿起草以来，由于世贸组织成员在谈判的范围和实

质上仍然存在分歧，所以进展甚微。不同意见还存在于就这个问题是应该单独处理，

还是与另外两个问题共同处理，即《与贸易有关的知识产权协定》第 23 条目前规定的

对葡萄酒和烈酒提供的地理标志保护较高水平可能会延伸到其他产品的问题，以及

《与贸易有关的知识产权协定》与《生物多样性公约》之间关系的讨论。 

《与贸易有关的知识产权协定》理事会于 2015 年 12 月发布的最新报告显示，情况并

没有改善，对可以采取的改革的分歧依然存在，对于多边登记机构的讨论似乎不是世

贸组织成员此刻的优先考虑。 

另一方面，在《里斯本协定》（最初在 1958 年通过）51方面取得了一些进展。继 1967
年和 1979 年修订后，《里斯本协定》再次修订，使其对各种法律制度的国家均具有吸

引力，从而产生了在 2015 年 5 月通过的《日内瓦文本》52。 

《日内瓦文本》最重要的创新是：扩大国际保护和登记，从而不仅包括原产地名称，

而且包括地理标志；允许国际组织进入里斯本体系；受益人可以选择直接申请而不是

通过国家当局申请其地理标志和原产地名称；对现有商标和个人名称、植物品种和动

                                                 

51 《保护原产地名称及其国际注册里斯本协定》。 
52 《原产地名称和地理标志里斯本协定日内瓦文本实施细则》。 
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物品种的名称的保护；保护地理标志或原产地名称避免成为通用名称；以及缔约方收

取单独费用以支付国际注册审查费用的可能性。 

《日内瓦文本》已由 15 个国家签署。其只有在五个合格的成员国交存其批准书或加入

书的三个月后才生效。 

在其他方面，地理标志持有人继续面临诸如假冒商品的问题（地理标志持有人不断要

求更好地实施和保护地理标志）以及在域名领域缺乏或微弱的针对地理标志的保护，

特别是在引入新的通用顶级域名之后53。 

虽然当地理标志被用作通用顶级域名字符串时，没有具体的标准或特殊异议程序来保

护地理标志，作为其新的通用顶级域名计划的一部分，互联网名称与数字地址分配机

构纳入了若干争议解决程序，使权利人有机会质疑引入或注册的新通用顶级域名字符

串。例如，《全球商标信息交换库指南》规定，受法律或条约保护的术语（可能包括

地理标志和原产地名称）可以得到与商标相同的保护。 

《统一域名争议解决政策》和《全球商标信息交换库指南》中规定的程序通常要求投

诉人提供其商标权利的证据。然而，域名争议中的专家组承认，地理标志本身并不是

对通用顶级域名滥用注册进行保护的有效法定所有权，专家组的共识是，某些地理标

志可以基于《统一域名争议解决政策》得到保护。为了实现这一点，投诉人必须表明

它对该术语享有权利并且该术语用作商品或者服务的独特标记，所述商品或服务与该

术语的地理含义所描述或相关的商品或服务不同（第二含义）。然而，对于没有获得

相关商标注册的地理标志所有人来说，基于第二含义，证明其对地理标志术语享有未

注册的商标权，已被证明是困难的。 

尽管其他方面的行动缓慢，地理标志作为在全世界签署的双边和区域贸易协定的一部

分，继续发挥重要作用。最近的例子是，《跨太平洋伙伴关系》中的知识产权章节中

包括专门针对地理标志的部分。这一部分包含超出《与贸易有关的知识产权协定》的

规定，即各国应如何处理商标与地理标志之间的冲突，并尊重其他成员国的地理标

志，尽管各国有不同的保护机制。 

仍在谈判中的另一个举措是美国与欧盟之间的《跨大西洋贸易和投资伙伴关系》，该

协议也载有关于地理标志的条款。地理标志保护对欧盟而言是一个关键问题。由于双

方对地理标志采取不同的保护机制，可能难以达成共识。 

由于地理标志在世界各地得到的不同处理，对于寻求保护传统产品的各方没有明确的

指导方针，这意味着需要对当地立法进行检验。 

前景展望   |   通过地理标志改善商品保护, 并最终改善服务(葡萄酒和烈酒除外)保护的

需求正在增加，特别是在发展中国家。因为发展中国家将地理标志看作是为其商品和

                                                 

53 参见 B 部分 V 域名。 
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服务增值的手段以及自其中获得经济和社会福利的手段。同时，随着因特网及其带来

的域名的重要性日益增加，更明确的规则将有助于地理标志所有人更容易和有效地保

护和实施其权利。 

ICC 的贡献   |   国际商会在世贸组织地理标志谈判的背景下发表了声明，并继续参与世

界知识产权组织商标、工业品外观设计和地理标志法律常务委员会的会议。 

VII.  植物新品种权利 (PVR) 
 
背景   |   根据 TRIPS 协定第 27 条(3)(b) 款，所有世界知识产权组织成员均应通过专利

或有效的特殊制度或两者的结合对植物品种提供保护。世界各地的知识产权制度都选

择了不同的解决方案。在大多数植物品种可以获得知识产权保护的国家，会有一个特

殊制度。然而，有些国家可以通过专利和特殊知识产权的组合来保护植物品种54。迄今

为止，《保护植物新品种国际公约》提供了可用于植物品种的最常见的特殊知识产权

保护。这种特殊的知识产权保护被授予新颖的、特异的、一致的和稳定的植物品种。 

《保护植物新品种国际公约》的第一版于 1961 年通过，并在 1972 年、1978 年和 1991
年修订了三次。今天，几乎所有《保护植物新品种国际公约》成员都遵守 1978 年或

1991 年版的《公约》55。两者之间的主要区别在于，早期版本为权利人提供了较低级

别的保护： 

 1978 年《公约》并不要求各国保护所有属和物种，这意味着某些物种的种群没有

任何保护。 

 1978 年《公约》提供的保护仅涵盖为商业营销、许诺销售和销售受保护品种的繁

殖材料而进行的生产；而 1991 年《公约》提供的保护范围则涵盖为了传播、许

诺销售、销售或其他营销、出口、进口和储存所有繁殖材料而进行的生产或复制

以及处理。此外，1978 年《公约》规定的保护不会延伸至收获的材料或直接从收

获的材料制成的产品56。 

 1978 年《公约》允许农民没有限制的使用收获的材料用于进一步的繁殖(所谓的

“农场保留的种子豁免”或“农民的特权”)，而 1991 年的《公约》规定“农民的特

权”由明确的国内立法决定。 

 1978 年《公约》不对所谓的“基本派生品种”提供保护，而这些品种在 1991 年

《公约》中得到保护。 
                                                 

54 例如美国。 
55 在 74 个《保护植物新品种国际公约》成员中，56 个受 1991 年《公约》制约，17 个受 1978 年《公约》制约，1 个成员受被

1972《公约》修订的 1961 年《公约》制约。 
56 在 1991 年《公约》中，保护还适用于某些条件下对受保护品种的收获材料所做的行为，《保护植物新品种国际公约》成员也

可能对从收获材料直接获得的产品提供保护。 
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 1978 年《公约》规定的最低保护期限是，树木和藤类为 18 年，其他品种为 15
年。而在 1991 年《公约》中，树木和藤类的保护期为 25 年，其他品种为 20 年。

保护期限的持续时间从授予保护的时刻开始。 

低于 1991 年《保护植物新品种国际公约》的标准的植物品种权（PVR）法律，提供较

弱的保护，因此通常会阻碍企业进入市场。此外，在许多国家，知识产权权利实施的

法律往往不能明确适用于植物品种权，这意味着，即使授予植物品种权，如果权利不

能得到恰当的实施，其价值将受到限制。 

《保护植物新品种国际公约》目前的成员数是 74 个，正在逐渐扩大，因为更多的成员

签署了 1991 年《公约》57。多边或双边自由贸易协定，例如《跨太平洋伙伴关系》也

有助于这一趋势，其往往要求签字国是或成为 1991 年《保护植物新品种国际公约》的

成员。 

前景展望   |   企业应该继续强调植物品种权法律的缺点，旨在鼓励《保护植物新品种国

际公约》成员遵守 1991 年《公约》，鼓励各国加入《保护植物新品种国际公约》，并

加大努力，教育政府了解植物创新知识产权保护的特殊需要和特点。《保护植物新品

种国际公约》成员国政府应继续鼓励尚未成为成员的国家加入。这些政府也应鼓励

《保护植物新品种国际公约》成员国将自己的法律更新为 1991 年《公约》标准，促进

植物品种权利恰当的实施。 

VIII. 商业秘密/机密商业信息 
 
背景   |   信息和知识一般被认为是公司最宝贵的资产。商业秘密和机密商业信息作为这

些知识资产的一部分日益重要，尤其是考虑到贸易和互联供应链的全球化。商业秘密

包含各种类型的商业信息，无论是技术性的、商业的还是财务的，这些商业信息不是

公众所知的也不是容易被相关公众确定，并且给企业带来竞争优势（例如未公开的财

务信息、新产品计划、物料清单、价格计算方法、客户名单和简介、分销方式，食品

饮料成分和化学配方等）。一般情况下，如果信息符合《与贸易有关的知识产权协

定》第 39 条规定的被认定为重要的和秘密的，则信息符合作为商业秘密保护的条件。

国家立法通常还要求对商业秘密采取有效保密措施，以享有法律保护。《欧盟商业秘

密指令》要求所有权人必须采取足够的措施才能享受保护58。商业秘密保护自动产生，

无需注册，只要保持机密性，就可以一直享有而没有时限。 

当商业秘密是可申请专利的技术诀窍时，专利法赋予的法律保护范围和商业秘密的状

态，需进行认真的对比，从而决定是否对发明申请专利或对其保密。影响这一决定的

几个关键因素包括注册和维护专利的高费用，以及专利需要公开并要求披露和申请的

事实情况，作为商业秘密保护的信息不需要技术性、新颖性、独创性或非显而易见，

                                                 

57 参见 www.upov.int/export/sites/upov/members/en/pdf/pub423.pdf。 
58 参见 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0131&format=XML&language=EN。 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0131&format=XML&language=EN
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这些不同于专利保护。应该指出的是，发明在研发过程过程中往往作为商业秘密保

护。此外，专利和商业秘密通常是结合在一起的，只通过专利申请展示一部分创新，

而对其他元素保密。 

当前情况   |   在劳动合同中签订保密协议、不披露协议以及竞业禁止协议是限制不希望

的泄密和未经授权使用有价值的商业信息的标准商业惯例。未经授权的转移商业机

密，供应链中或合作中(如合资企业)商业秘密盗窃行为的普遍性常常被低估。 

现行法律规定的商业秘密的保护主要基于不正当竞争法。许多法律明确地涉及了雇员

泄密的风险，但并没有解决供应商泄密的风险。商业秘密案件中很大比例是由于供应

商和其他业务伙伴的盗用。关于保护商业秘密免受雇员滥用的行为，各国的立法存在

极大不同，雇主和权力机关在相关案件中的行为权力也有很大差异59。 

经合组织发布了一个两阶段的项目，其中比较了在不同法域商业秘密的监管制度60，并

分析了对经济的影响61。这些报告表明，一方面，在商业秘密保护的实施方面存在重大

差异，另一方面，证明在商业秘密保护较高的国家有更多的创新。经合组织发现， 
1985 年至 2010 年期间很多样本国家对商业秘密保护的严格性显著增加，经合组织认为

这种增加与创新和国际经济流动的关键指标有正相关关系62。2013 年欧盟委员会委托

出具的研究报告详细审查了欧盟成员国、日本、瑞士和美国的商业秘密法律框架以及

欧盟的公司对商业秘密保护方面的需求63。商业秘密也被其他几个机构所研究64。 

此后，最近通过的《欧盟商业秘密指令》65向着更强的保护迈出了重要的一步，其目的

是协调整个欧盟的商业秘密立法，以促进跨境转让技术诀窍，促进竞争和创新。该指

令强化了商业秘密的定义，并针对雇员不正当或非法使用商业秘密提供了更大范围的

保护。2016 年 5 月《美国防卫商业秘密法案》向更广泛的商业秘密保护又迈进了一

步，其中制定了一项单方扣押令程序和保护举报人向政府或法院官员秘密提供的信息
66。 

然而，许多国家的商业秘密保护仍然很弱，部分原因是缺乏明确的保护性立法，部分

原因是司法机关和其他行政机构缺乏认识。《与贸易有关的知识产权协定》第 39 条也

规定了，通过适用侵权法的分支，不正当竞争或不法行为的法律，对获得、使用或披

露商业秘密进行制裁。违反保密承诺也可被视为违约。在有限的情况下，例如窃取、

商业间谍活动或盗用商业秘密可能构成刑事犯罪。 

                                                 

59 参见 www.mobar.org/uploadedFiles/Home/Publications/Journal/2015/01-02/corrigan.pdf。 
60 参见 dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en。 
61 参见 dx.doi.org/10.1787/5jxzl5w3j3s6-en。 
62 参见 www.oecd.org/sti/ieconomy/Chapter3-KBC2-IP.pdf。 
63 参见 ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8269&lang=en&title=Study-on-trade-

secrets-and-confidential-business-information-in-the-internal-market。 
64 参见例如 2010 年《冈萨加大学法律评论》对商业秘密诉讼的研究，www.law.gonzaga.edu/law-

review/files/2011/02/Almeling.pdf；或负责任企业和贸易中心（CREATe）的商业秘密保护出版物，create.org/resources/。 
65 2016 年 6 月 8 日欧盟指令 2016/943，eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0943。 
66 参见 www.congress.gov/bill/114-congress/senate-bill。 

http://dx.doi.org/10.1787/5jz9z43w0jnw-en
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/Chapter3-KBC2-IP.pdf
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前景展望   |   改进规则和严格的政策是必不可少的，但其不能单独解决全球商业秘密滥

用的问题。必须进行现实的风险评估，以确定必要的信息安全水平，从而保护商业秘

密。除了雇员和外部合作伙伴盗用商业秘密外，全球采购量增加以及业务向高增长市

场的扩张增加了未经授权使用商业机密和机密业务信息的风险。因此，针对盗用商业

秘密采取有效的保护措施是鼓励知识共享与合作的重要手段。 

企业需要建立有效的信息安全政策、措施和培训计划，有效地保护知识产权免受商业

秘密盗用日益增加的风险。良好的信息保护实践至关重要，保护措施的重点自然是员

工未经授权进行信息披露。对现在和过去的员工和商业伙伴采取有关的预防措施，将

有助于减少盗用商业秘密和机密商业信息，并有利于公司充分利用全球经济。这些行

为无法有效地被法律行动所取代，法律行动通常在事实出现之后。 

ICC 的贡献   |   国际商会在 2014 年发布了关于商业秘密及其在创新过程中的作用的研

究论文，作为其关于知识产权在创新中的作用的研究系列的一部分67。国际商会也遵循

不同法域的商业秘密监管规定68。 

IX. 其他形式的知识产权 

1. 信息产品 (如数据库) 

背景   |   针对数据收集、处理和丰富的创新和业务活动的增加，使政策制定者能够反思

针对数据产品和服务现有的和可能有的新形式的知识产权保护。这一反思的一个结果

是，在欧盟创建了授予数据库的特别保护。最近，创新技术引起了设备和机器的连接

(物联网，IoT)、无人机以及其他图像和录音设备的发展，产生了有价值的数据和内

容，也引起了与知识产权保护有关的问题。 

数据库通常是非常有价值的资产，其内容可以被许可、转让、用于开展业务活动和研

究，并制定新的产品和服务。通过开放数据运动，使由公共实体管理的数据库得以广

泛地被访问，有助于传播事实知识，并可以刺激创新项目。 20 世纪 90 年代中期，数

据库在经济上的重要性变得明显，当时其作为软件产品重要伙伴的地位已经改变，其

本身已经成为战略性经济资产。《与贸易有关的知识产权协定》和之前的著作权条约

如《伯尔尼公约》为汇编作品提供了著作权保护。然而，在 20 世纪 90 年代，出现了

如何解决保护企业开发数据库的制造商或生产者投资的问题。 

除了《伯尔尼公约》和《与贸易有关的知识产权协定》第 10 条之外，目前没有国际制

度协调为数据库制造者提供的法律保护，使其能够防止未经授权使用其数据库的内

                                                 

67 参见 iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/。 
68 参见国际商会对欧盟商业秘密指令(2014)的意见和建议，网址在 iccwbo.org/publication/icc-comments-on-proposal-for-eu-

trade-secrets-directive-2014/ 。 
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容。当《世界知识产权组织版权条约》和《世界知识产权组织表演和录音制品条约》

于 1996 年通过时，曾提出建立一个保护非原创数据库的国际制度作为保护未来信息社

会内容的国际框架支柱之一的提案，该提案已经讨论但是没有采纳，在这方面尚无任

何进一步的发展。 

当前情况   |   目前，数据库涵盖了各种产品，如名录、图书馆、网站、网络平台、各类

多种编目、图库，医疗档案等。大多数国家基于不正当竞争、违约、非法业务干扰、

盗用和各种侵权法的规定来保护数据库制造商。在一些法域，特别是欧盟，通过其

《1996 年数据库指令》69，规定了在其国家法律中保护非原创数据库。在大多数国

家，包括数据库在内的各种形式的汇编作品，也可能基于《伯尔尼公约》中使用的“汇
编”或“汇集”的概念，受著作权保护。 

《与贸易有关的知识产权协定》第 10 条要求成员国保护“数据或其他资料的汇编，无

论机器可读还是其他形式，只要由于对其内容的选取或编排而构成智力创作”，而欧盟

指令将数据库定义为“汇集独立作品、数据或其他以系统或有条理的方式安排的材料，

并可通过电子方式或其他方式单独访问”。 

欧盟《数据库指令》的通过旨在加强打击“搭便车”和协调欧盟内部的法律制度，确认

了数据库作者可以享有著作权保护，并为数据库制作者设立了特别的权利。 

关于著作权保护，该指令规定，纳入数据库的个别元素中存在的任何权利（如著作

权）应保持不受影响。它还规定，数据库的作者应该对数据库本身享有著作权保护，

条件是基于选择或安排的原因，数据库具有的独创性足以被认为是“作者自己的智力创

造”。 

如果数据库制造商可以在获取、核查或呈现数据库的内容方面显示了质量和/或数量上

的实质性投入，则可以被授予特别权利。 

2004 年，欧洲法院（现为欧盟法院）有四个著名判决，涉及英国赛马理事会和 Fixtures 
Marketing 公司，其中对 “实质性投入”的概念进行了限制性的解释，判决认为“创建” 要
被数据库收录的数据不符合授予特别数据库权利的相关投入。2012 年的另一项重要判

决70确认了这一点。当获取或收集现有数据可能符合《数据库指令》对投入的要求时，

其可能难以达到严格的“实质性投入”的标准，特别是当数据收集是通过使用标准化硬

件或软件或互联网工具自动完成的。 

特别权利授予数据库制造商有权阻止对数据库的全部内容或满足质和量的部分数据库

内容进行的提取和/或再利用，针对个人使用和非商业的科学研究有例外或限制。欧盟

法院对提取和再利用的基本概念71以及侵权地和国际管辖权问题提供了有益的指导72。

                                                 

69 1996 年 3 月 11 日欧盟指令 96/9/EC。 
70 参见 C-604/10 案件，Football Dataco Ltd 及其他诉 Yahoo! 英国有限公司和其他。 
71 C-545/07 和 C-202/12 案件。 
72 C-173-11 案件。 
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在具有里程碑意义的 2015 年 Ryanair 诉 PR Aviation 案件73中，就关于未经授权的从网

站（屏幕截图）上提取飞行数据的行为，欧盟法院认为，即使数据库既不受著作权保

护也不能依据《数据库指令》享有特殊权利，其所有人仍然可以对第三方对其使用设

置合同限制，只要不妨碍国家法律的适用。 

前景展望   |   数据库的法律保护范围，无论是欧盟的特别权利还是其他依据，仍然是一

个被讨论的主题，主要是因为收集和利用数据的新方式和新工具正在不断发展和推动

数字经济。与许多加速科技一样，新的挑战也浮出水面。其中包括：可能滥用支配地

位或违反隐私权和消费者法律，这些行为对数据库权利的行使产生影响；大数据现

象，云计算系统允许远程存储和访问实时更新的更多样化和更大数据集，潜藏着访问

和控制问题；使用深层次的链接来浏览或索引网站的内容，引起了对“搭便车”和知识

产权侵权的关注；以及在个人兴趣、人际关系网、习惯和行为模式的数据集中在元数

据库中时，保护个人数据所面临的挑战。从设计入手保护隐私的方法、积极的行业自

律和所有利益相关者的合作是有效的措施，可用以降低风险、保持创新并确保足够的

灵活性以应对新的、不可预见的发展并且平衡所有利益相关者的利益。全球收集和处

理的数据持续扩大，通过物联网和数据驱动的新产品和服务得以加速发展，将可能带

来新一代的数据库，并在连接的价值链中互动。 

物联网可以被描述为连接和基础设施，其确保使所有类型的设备和机器进行互操作和

通信74。由于其可能应用广泛、提高生产力、节省生产产品或提供服务的时间和资源，

物联网吸引着越来越多的注意和商业领域的更多参与。依托分层技术生态系统，物联

网可以收集从能源利用和作物发育到血压等各个方面的大量信息。除了隐私和网络安

全方面的挑战之外，这一领域引发了知识产权问题，在某种程度上与移动电信行业遇

到的知识产权问题相似，几乎涵盖了所有知识产权权利：专利、技术诀窍、著作权、

外观设计和商标。物联网的出现及其特点还将引起人们对连接的设备所组成的网络产

生的数据（无论个人与否）的所有权和访问权限的关注。 

无人机技术在第二次世界大战时已经应用于军事，其越来越多的在民用用途中广泛应

用，也将对数据的创建和收集产生影响。由于嵌入式或装载的摄像机和其他设备，无

人机可用于收集和传输图像、声音、计量或任何其他类型的数据，为无人机的所有人

或操作者生成有价值的输出信息。在对此问题缺乏明确协议的情况下，可能不清楚谁

拥有收集的数据或对数据有任何潜在的知识产权权利。所有人可能是无人机的所有人

或操作者、委托进行这种服务的客户或是数据来源的持有人。这可以与卫星成像技术

进行比较，卫星成像技术产生了同样的问题。复制和向公众传播受知识产权保护的建

筑物、基础设施和艺术作品的图像造成的侵权问题也可能会出现，更不用说潜在的侵

犯隐私权的行为。 

                                                 

73 C-30/14 案件。 
74 参见国际商会万物网入门手册，是国际商会数字经济委员会的政策报告，其中回顾了万物网的影响及其对商业领域和公共机

构的政策影响； iccwbo.org/publication/icc-policy-primer-on-the-internet-of-everything/。 
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在数据相关的问题之外，物联网和无人机技术拥有共同的特征和挑战，即潜在的有价

值的数据和内容是由自动化的中间程序而不是人类直接创建的，人工智能也可能发生

这种情况。这可能会引起知识产权法应如何整合这一新现实的思考，以及当前的知识

产权制度是否应进行调整或新形式的知识产权保护应开始构想，从而适应这种发展。 

ICC 的贡献   |   国际商会数字经济委员会发布了一份关于万物网的综合政策报告，该报

告审查了这种网络、客体和数据传输管的快速扩大互动组合的影响，及其提供的商业

领域和消费者共同的机会。报告确定了公共部门要考虑的关键业务实践和政策建议。75 

2. 原住民 / 社区 / 传统权利 

背景   |   原住民拥有独特的信息和资源，在某些情况下其原始或修改形式在未经原住民

的允许或者给予其回报的情况下，已经公开或被使用。出于对这种情况的不满，产生

了一些提案，建议制定一个或多个旨在保护传统知识(TK)的国际公约避免其被滥用，

例如，同农业和药用植物以及包括手工艺品、舞蹈、歌曲和故事在内的传统文化表现

形式(TCE)相关的国际公约。同样的，有意见认为也应该为保护遗传资源(GR)制定一些

国际公约。有些意见认为这些提案不够清晰、过于繁琐、过于宽泛且难以执行，所以

应予以慎重对待。 

当前情况   |   迄今为止，遗传资源方面已有很大进展。这是 1993 年生效的《生物多样

性公约》(CBD)和所谓《名古屋议定书》的主题。《名古屋议定书》特别规定了《生物

多样性公约》的第三个目标，即公平分享遗传资源利用所产生的惠益。《生物多样性

公约》中，与遗传资源相关的传统知识被作为一个次要问题讨论，与其不同的是，《

名古屋议定书》中规定，传统知识的获取和对其利用所产生惠益的分享采取与遗传资

源相同的方式(详情见 D.II.1 部分生物多样性)。 

关于保护传统知识(无论是否与遗传资源相关)和传统文化表现形式(TCE)的国际公约的

磋商自 2000 年以来一直在世界知识产权组织政府间委员会(IGC)进行，进展缓慢且存

在许多分歧。磋商在 2015 年停止，世界知识产权组织在此期间组织了两次针对磋商的

议题的研讨会，但在 2016 年恢复了同以往类似的形式。 

其他有争议的问题包括：国际公约的目标和法律地位；传统知识的定义及其盗用和滥

用；对象和保护范围；保护的受益人；数据库形式的补充措施和行为守则、制裁和救

济、例外和限制(例如对独立创造或存在于公共领域的传统知识)；保护期限；以及保护

是否需要任何手续。同在关于保护遗传资源的国际公约的磋商情形一样，一个议题中

涉及的提案是要求专利申请人披露其专利申请中提及的所有传统知识的来源国或来源

地。 

前景展望   |   如上所述，《名古屋议定书》涉及与遗传资源有关的传统知识的获取，该

议定书正处于在国家层面执行的过程中。世界知识产权组织将在 2016-17 两年期间继续

                                                 

75 同上。 
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进行讨论，其中会专门讨论传统知识和传统文化表现形式。 2017 年，世界知识产权组

织大会计划决定是否应就通过一个或多个保护传统知识和传统文化表现形式的国际公

约而召开外交会议，或是决定应继续或放弃进一步磋商。 

ICC 的贡献   |   国际商会积极在“可获得使用和利益分享”(ABS)方面工作，在《生物多

样性公约》和《名古屋议定书》的相关会议中作为商业领域的代表，并将继续为这些

进程提供商业经验和专业知识。国际商会还经常参与世界知识产权组织政府间委员会

(IGC)进行的关于遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的磋商和讨论，发表商业领

域的观点，这些观点也在最近发表的保护传统知识的文件中得到表达76。 

国际商会已经拒绝强制公开专利说明书中遗传资源、传统知识和传统文化表现形式的

来源的提案，认为其对申请人和专利局而言是不必要的沉重负担，且不能实现《生物

多样性公约》和《名古屋议定书》的目标。国际商会提出保证所有人使用共有领域的

信息和材料的自由是未来创新的源泉。 

                                                 

76 参见保护传统知识：提交给世界知识产权组织(2016), iccwbo.org/publication/icc-paper-on-protecting-traditional-knowledge/。 
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背景   |   作为一般规则，知识产权权利不仅由国家管理机关在其国境内授予，也同时确

定行使范围、实施和效力。然而，即使在这样的因素下，法律适用方式的差异可能存

在于同一法域的不同法院间或是存在于像欧盟商标和欧共体外观设计制度和欧洲专利

公约之类的跨国家体系中。 

这些不一致，包括适用于证据和诉求确立的规则；诉讼花费、时长、可预测性和诉讼

结果；补偿损失的规则；临时救济可行性；以及客户及其法律顾问之间沟通的不可侵

犯和可披露性等。这些差异鼓励诉讼人选择法院寻求最有利的司法管辖区以保护其利

益，导致某些情况下的不确定性。 

当前情况   |   世界各国正在努力继续巩固例如《与贸易有关的知识产权协定》等协调一

致的工作。《与贸易有关的知识产权协定》不仅规定了知识产权权利保护的最低标

准，还规定了通过多种措施保证其有效实施的最低标准，这些措施包括边境措施、民

事、行政和刑事程序和临时措施。根据欧盟执法指令77，欧盟成员国必须调整其国家法

律，以便在执行知识产权时为整个欧洲的知识产权所有人提供类似的措施。 

当然，企业不仅要努力实施知识产权，而且还要保护其商业活动免受各种知识产权诉

求的影响，包括专利、著作权和商标权的诉讼请求。由于知识产权保护基于领土，在

全球范围内活跃的企业可能成为跨法域实施知识产权的目标，各个法域适用不同的知

识产权执法标准，因此在某个法域存在正当理由的商业活动可能在另一个法域不存在

正当理由。 

虽然仍在继续努力协调一致以加强知识产权保护和执法领域的统一性和可预测性，商

业领域也意识到需要根据不同的国家法律对其商业活动进行调整。在各国不同的商标

规则(例如使用要求)可能会影响获取或实施品牌的可能性。在著作权法中，规范及其适

用方式的差异(例如，在例外情况和避风港、精神权和公开权方面)可能对在不同法域经

营的企业构成法律和运营上的挑战。 

前景展望   |   可以预见，商业领域和国家的政策决策者将继续支持国际和地区的协调一

致努力。企业和决策者也应特别注意，并加紧努力，加强对标准的统一，从而有效解

决假冒和盗版问题。这方面的努力还应考虑到那些源自互联网使用的新型知识产权侵

权带来的特殊挑战。 

也许，最迫切的重要协调项目是欧洲统一专利法院。欧洲统一专利法院在投入运作

时，将为许多欧洲国家(但并非全部欧洲国家)提供一个共同的专利法庭，其管辖权包括

传统的欧洲专利和新的单一专利。法院预计将于 2007 年 12 月开始运作，但英国脱离

                                                 

77 2004 年 4 月 29 日关于知识产权执法的 2004/48 / EC 号指令。 
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欧盟的投票为此计划甚至法院的未来增加了不确定性(参见 B.I.4 部分欧洲专利制度的工

作)。 

尽管在某些法域作出了努力，如欧盟的《罗马一世》和《罗马二世》规定78以及其他类

似的法律规定，政府和企业促进执行和批准《关于选择法院协议的公约》79仍然很重

要，其很有可能会简化在全球范围有效实施知识产权。 

进一步的成果还应包括协调法院程序和承认判决的举措以及发展这方面的现行规则，

并确保针对紧急知识产权保护的临时救济的存在和有效性。 

ICC 的贡献   |   国际商会继续为努力协调所产生的问题提供商业方面的专业意见，始终

致力于提升竞争力和社会经济福利。 2016 年 5 月，国际商会根据在 24 个国家的国际

商会专家中进行的调查，发布了全球专门知识产权管辖(SIPJ)的报告：知识产权纠纷审
理80。报告回顾了 SIPJs 的各个方面，包括其结构和能力，资格法官，司法程序，证据

规则和代表权。 

II. 通过仲裁或调解解决知识产权纠纷 
 
随着近年来国际贸易的扩大，涉及各种知识产权(IP)权利的争议日益扩大。同时，出现

了新的合同关系模式，如风险资本投资，主要侧重于创造和发展，而不仅仅是知识产

权权利交易。因此，技术相关的协议如许可、保密协议(NDA)和研发(R&D)协议有所增

加。这些协议可能会引起知识产权权利纠纷，如专利、商业秘密和著作权的纠纷。虽

然知识产权纠纷与其他类型的商业纠纷没有根本的区别，但与技术相关的协议产生的

争议可能很复杂，需要灵活的程序和专家知识。仲裁和调解的优点使该机制特别适合

解决知识产权纠纷。 

1. 仲裁 

背景   |   和知识产权相关的争议一般涉及知识产权权利的所有权归属、效力、实施、范

围、知识产权侵权或挪用事宜。其他重要方面可能涉及损害赔偿、特许权使用费、竞

争事宜或财务冲突。 

很多情况是适合通过仲裁解决的，比如涉及知识产权许可、知识产权转让协议（例如

在商业或公司收购的情况下）或知识产权开发相关协议（例如研究或雇佣合同和风险

投资或共同创立协议）的争议。 

                                                 

78 分别参见 eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0593 和 eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007R0864。 

79 2005 年 6 月 30 日《关于选择法院协议的公约》，www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98。 
80 参见 iccwbo.org/publication/adjudicating-intellectual-property-disputes-an-icc-report-on-specialised-ip-jurisdictions/。 
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仲裁具有四个显著的基本特点：(i)仲裁是解决争议的民间机制；(ii)仲裁是国家法院诉

讼外的另一个选择；(iii)仲裁由各方当事人选择和控制；及(iv)仲裁是由中立的仲裁庭

作出的对各方当事人权利和义务的最终的和具有约束力的决定。 

当事人选择仲裁而非法院诉讼有很多原因。首先，根据当事人自治原则，当事人可以

选择中立机构以及仲裁庭适用的程序规则和仲裁语言。其次，由于仲裁裁决是终局的

且具有约束力，所以不存在上诉程序，并且仲裁裁决可根据《纽约承认和执行仲裁裁

决公约》(《纽约公约》81)直接执行。执行仲裁裁决的机制较执行国家法院判决而言更

具有国际规范性。其三，仲裁程序的自治性质使得当事人和仲裁员具有相当的灵活

性，可自由决定使用最适合具体案件的程序，不必受具体的、固定的和耗时的法院程

序约束。其四，当事人可选择具有专业知识和特定法律背景的仲裁员。仲裁的另一个

优点是可以对仲裁及其裁决进行保密，这尤其适合涉及知识产权保密程序及权利的争

议。 

当事人通常在出现争议之前同意仲裁，将仲裁条款纳入其主要实质性合同，例如，许

可合同或研发(R&D) 协议。此外，在各方同意的情况下可以在争议发生后提交仲裁。

迄今为止，在知识产权案件中，出现争议后协议仲裁的情况很少。知识产权本身就具

有地域性，各方经常在不同的国家同时采取诉讼，有时也会有不同的结果。鉴于并行

诉讼的费用和不确定性，争议后进行仲裁的案件可能会增加，特别是如果仲裁机构，

例如，国际商会国际仲裁法院，具备管理这种跨国界知识产权争议的能力。 

在任何一种情况下，知识产权合同各方在起草仲裁条款或提交仲裁时需要仔细考虑三

个重要因素：(i) 提供临时禁令或保全措施的可行性；(ii)仲裁程序的保密性；和(iii)采
用加速仲裁程序的可能性。 

当前情况   |   解决跨境商业(包括知识产权)争端的综合性框架已经就绪。首先，《纽约

公约》确保仲裁裁决在 157 个法域内直接执行。其次，有 72 个国家通过了贸易法委员

会《国际商事仲裁示范法》，这样大多数国家都有适合仲裁的立法，并有很好的判例

法的支持。第三，很多各种非国家机构，特别是国际商会国际仲裁法院每年在知识产

权争议中管理大量的仲裁程序。《2012 年国际商会仲裁规则》于 2017 年进行了修订，

适用于 2017 年 3 月 1 日以后缔结的仲裁协议。《2012 年国际商会仲裁规则》引入了一

些修改，对解决知识产权争议产生积极影响。例如，其包含了多方程序的新规定，规

定紧急仲裁员可以决定紧急临时措施或保全措施并提供快速程序。最后，公认的国际

性专业机构，如国际律师协会，出版了无约束力的准则和最佳操作，为与仲裁程序有

关的一些领域提供非常有用的指导，例如取证82或仲裁员的适当行为83。 

这个综合性的法律框架在过去二十年中促成了庭外争议解决的一些积极进展。对知识

产权交易具有重大影响的主要成就之一是，很多知识产权相关的争议现在被认为是“可

                                                 

81 参见 www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html。 
82 参见国际律师协会：关于国际商事仲裁中取证的规则，

www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx。 
83 参见国际律师协会：国际仲裁中利益冲突指南，

www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx 。 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention.html
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以仲裁的”，即能够由仲裁庭决定。与著作权和技术诀窍相关的知识产权争议尤为如

此，也包括某些类型的与侵权和特许权使用费有关的专利纠纷。总的来说，在欧盟和

美国的专利纠纷中，明显倾向于更多地采用仲裁形式。 

有一些知识产权纠纷不能提交仲裁。特别是一些由专利局或商标局等政府机构或政府

间机构授予的发明专利、外观设计专利或注册外观设计以及注册商标等知识产权。这

种权利只能由国家法院或其他国家机关撤销，仲裁员无权命令撤销。同样的，一些竞

争法中的救济方式，例如罚款，只能由竞争管理机关或有关的国家法院授予。尽管存

在这些限制，通常在仲裁中处理有效性或竞争法的问题是可能的，但是结果仅在当事

人之间有约束力，不具有普遍适用性。 

前景展望   |   商业领域在考虑将知识产权争议提交仲裁时应考虑以下几点： 

 事先将仲裁条款，例如国际商会仲裁条款，写入其主要实质性合同中，例如许可

合同或研发协议，或在争议后考虑仲裁。 

 确保在仲裁开始之前可以采取临时禁令或保全措施。为此，当事人应考虑选择仲

裁规则中规定仲裁庭可以给予临时措施，甚至在仲裁庭成立之前可以进行紧急救

济84。在某些情况下，该国法院的支持可能是有用的。 

 确保仲裁程序和最终裁决是保密的。尽管实体合同的保密条款通常对仲裁程序是

适用的，当事人还是应在合同中加入涵盖仲裁程序、仲裁相关文件及仲裁裁决的

明确保密条款。或者，当事人可在权限条款中就保密问题达成一致意见，或要求

仲裁庭就保密问题作出一个程序令。《国际商会仲裁规则》包含了一个条款，明

确允许“保密令”。 

 当时间和成本至关重要时，当事人可考虑使用加速仲裁程序(《国际商会仲裁规

则》中包括相关程序)。 

 为了有利于执行和帮助规避可仲裁性带来的潜在问题，应增加当事人同意执行的

条款。 

 当事人应当非常谨慎、明确的选择仲裁地国家，这个国家需要具有支持仲裁的法

律体系，并且是《承认和执行仲裁裁决的纽约公约》的缔约国。 

 当事人认为知识产权问题中的专业知识至关重要时，当事人应考虑在仲裁条款中

明确约定仲裁员具备适当的资质和/或经验；如果在争议解决过程中需要指定中立

的专家，当事人可以考虑诸如国际商会规则中关于专家的规定。 

 复杂的知识产权争议往往要求严密的证据程序。在这样的案件中，当事人及仲裁

庭可考虑适用国际律师协会取证规则 2010 版。85 

                                                 

84 可参见《国际商会仲裁规则》第 29 条，规定了紧急仲裁员程序：iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-
arbitration。 

https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration
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具有专门知识的国际机构的持续支持，包括已制定示范法的联合国国际贸易法委员

会、国际商会、世界知识产权组织和世贸组织将大大促进知识产权纠纷的仲裁。 

政府应采取下述行动： 

 批准 1958 年《承认和执行仲裁裁决纽约公约》。目前已经有 156 多个国家加入了

该公约，应当努力说服其它国家批准该公约。 

 接受 1985 年联合国国际贸易法委员会制定的《国际商事仲裁示范法》（2006 年

修正）或者制定一部现代仲裁法。 

2. 调解 

背景   |   调解可被定义为：调解人即中立第三方协助当事人，为当事人之间的争议寻求

以利益为基础的和解方案而非解决方案的保密过程。调解通常是一个自愿程序。调解

人协助当事人区分他们的一致点和分歧点，寻求替代性解决方案并考虑妥协，从而找

到一个双方都满意的争议解决方案。调解人不能作出具有约束力的裁决性决定，只协

助当事人达成和解，一旦当事人达成一致意见，即具有合同约束力。 

调解的优点是其允许当事人协商解决争议的方案，而不是接受第三方的解决方案。当

事人可根据现在以及未来的需求和商业利益（如财务考量、未来商业关系、竞争、声

誉以及市场价值）协商出一个解决方案。调解人并非法官或仲裁员，不必局限于适用

以往案例的规则来决定当事人之间的法律状况。调解的另外的好处是调解是保密的，

调解人可协助当事人达成他们考虑接受的任何一种解决方案。 

开始调解须经当事人同意。当事人之间的合同中的争议解决条款对调解作出规定，是

确保当事人尝试善意解决纠纷的最简单途径，但调解协议不是开始调解的先决条件。

在争议已经产生后或者当事各方已开始其他争议解决程序如仲裁或诉讼的情况下，当

事各方也可以决定尝试通过调解解决纠纷。调解的高成功率表明在任何阶段通过调解

来解决纠纷都可能获得成功。 

调解的目的是通过谈判达成和解，在双方之间不可能进行谈判和合作的情况下，例如

故意侵权或盗版的案件通常不适用调解。 

另一方面，在某些方面特别重要的情况下知识产权纠纷尤其适合调解，例如保护争议

的私密性或当事方的关系，以及通过许可协议保护或发展当事方之间商业关系的情

况。在大多数情况下，参与调解的当事方将直接执行调解的结果，因为他们之间已经

达成一致，不再需要承认和履行程序。这个特征在国际知识产权争议中有很大的优

势，因争议可能涉及几个国家。 

                                                                                                                                                         

85 参见 www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx。 
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当前情况   |   调解作为有效争议解决方法的相关性和接受程度在过去 20 年中有显着增

长。目前，大多数国家的法院鼓励调解，并将支持成功的调解所确定的双方最终和解

协议。此外，还有一些调解制度规则，如《国际商会调解规则》86，适用于知识产权纠

纷。国际商会的调解由国际商会替代性纠纷解决方式(ADR)国际中心管理，这种管理调

解程序的优点众多。国际商会 ADR 中心可以：通过向当事人提供相关信息确保克服程

序障碍，从而方便设立程序；协助当事方指定或任命调解员；监督财务方面，包括确

定调解员费用；根据国际商会调解规则监督程序的适当进行；必要时更换调解员并回

答当事人的问题；并在整个程序中提供协助。 

由于许多调解会议的召开，例如基于公司需求召开的年度国际商会国际调解大会以及

国际商会调解大赛，调解意识在商业领域快速传播。因此，商业领域的当事人缓慢而

肯定地增加了对解决国内和跨境商业纠纷(包括知识产权争议)的调解的信任。采用国际

商会和其他在知识产权纠纷中提供管理调解的服务预计将会增加。 

前景展望   |   某些国家处理知识产权纠纷的法院，如美国联邦巡回上诉法院和德国专利

法院已经设立了调解机制，基于此法官将在做出裁决前推荐专利纠纷当事人进行调

解。在区域层面上，即将成立的欧洲统一专利法院将设立相关的仲裁与调解中心，欧

盟知识产权局也提供调解服务。一旦在欧盟知识产权局在与商标或外观设计事项有关

的双方程序中作出的决定被上诉，调解就可以适用。目前调解在异议或撤销程序中还

不能被选择适用。 

多个国家和地区的立法动向都表明了对调解不断增长的支持，其中最重要的一个立法

是欧盟调解指令87。欧盟调解指令是为促进以调解方式解决跨境商业纠纷的重大努力。

指令的主要目标是促进调解达成的协议的可执行性以及进一步保护调解过程的保密

性。此外，欧盟调解指令鼓励各成员国通过调解员行为及培训规则确保调解的质量。 

III. 互联网上的执行 
 
背景   |   虽然互联网为权利人创造了巨大的供应渠道，但互联网的普遍存在以及数字内

容复制和传播的简易性和快速性使得权利人难以控制未经授权的对其权利的开发使

用。整体解决互联网得益和挑战的方法包括对消费者的教育、适合上市销售的合法报

价和有效实施。为了发展和增加合法的在线服务的吸引力，正在测试不同的商业模

式，这可能有助于鼓励消费者使用合法渠道访问在线内容并降低侵权程度。同时，由

于未经授权的分销造成的损失大大增加了推出新的合法服务所带来的风险和成本，最

终将阻碍经济发展、社会福利和消费者满意度。 

当前情况   |   新技术以及全球互联网和通信网络渠道的增加带来了更多利用和侵犯知识

产权(IP)权利的机会。 

                                                 

86 参见 iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-rules/。 
87 2008 年 5 月 21 日 2008/52/EC 在民事和商业事务调解的某些方面的指令。 
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在这种情况下，显然通过互联网实施知识产权已经成为知识产权领域的一个关键问

题。然而，由于知识产权所有人可能被要求在任何可能侵犯其知识产权的国家采取行

动，互联网的性质带来了复杂的管辖权和执法问题。虽然信息和通信技术（ICT）提供

了发现在线侵权的新工具，但互联网活动的性质带来了重要的证据收集问题以及与被

指控侵权者的识别和确定其最终位置相关的实际问题。中间商在打击非法文件共享方

面的贡献，必须当然地在所有适用的案件中遵循无罪推定和公平审判，并满足机密信

息披露的相关程序要求，包括通信。 

世界各地的政府、权利人和中间商正在考虑如何在互联网上更好地规范和有效实施知

识产权，同时尊重其他基本权利，如无罪推定、公平审判、隐私权、通信保密和财产

权等。目前正在采用多种不同的方法，包括诉讼、禁令救济和与中间商的合作： 

 诉讼：在美国和欧盟等法域继续开展针对商业盗版服务的诉讼。加拿大等国家在

这方面缺乏明确的判例法，在成文法中明确制订了针对大范围侵权“推动者”的规

定。 

 禁令救济：二十多个国家的法院已经给予禁令救济，基于此司法部门已经命令互

联网服务提供商屏蔽致力于侵权活动的网站。在欧盟国家以及澳大利亚、俄罗斯

和新加坡已通过法律确定前述禁令可行。在丹麦和葡萄牙，权利人和互联网服务

提供商同意自愿网站拦截程序(在丹麦，针对一个服务提供商需要法院命令)。 

 屏蔽规定：某些法域的监管机构要求经济主体实施屏蔽规定，但是范围有所不同

且有些要求经司法审查。欧盟正在逐步发展提供这种救济所需的条件。根据最新

的判例法，对于行使基本权利的任何限制都需要基于法律规定，包含细节的必要

程度以便符合比例原则。 

 与中间商（网络服务提供商、付款处理商，广告商和搜索引擎）的合作： 

i) 著作权警戒系统：智利、法国、韩国和台湾已经实施法律和法规，要求网络服

务供应商在用户的账户被用于发行侵权内容时向拥护发送通知，并提醒其后

果。业内报道称这些措施在某些情况下已被证明是有效的88。加拿大采用了一

个不同的“通知和通知”制度。在其他国家，如美国和现在的英国，这些措施已

经通过权利人行业和中间商之间的自愿协议来实施，例如消费者教育倡议。 

ii) 电子商务平台：欧盟、法国、俄罗斯和现在还有印度已经与网络销售平台和权

利人合作，以减少侵权产品的销售。个别平台采用不同的工具和流程，具有不

同程度的复杂性和成功性。 

iii) 付款处理商：付款提供商与权利人合作确保其服务不会出现在假冒网站上。加

拿大反欺诈中心89等公共机构正在与消费者、品牌和付款处理商合作，通过“退

                                                 

88 在法律实施后，未经授权使用点对点网络的情况在法国下降了 20%。在新西兰，点对点网络的情况在法律实施后下降了

13%：国际唱片业协会，2013 年数字唱片业。 
89 加拿大皇家骑警的加拿大反欺诈中心。 
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款”取回侵权品销售所得款项。在美国，国际反假冒品联盟(IACC)已经启动了

其支付处理通道，旨在为其成员创建简化的程序来报告假冒或盗版商品的销

售。国际反假冒品联盟已经与 MasterCard、Visa、PayPal、American Express 和
Discover 达成合作协议。在英国，付款提供商可以参与伦敦金融城运营创意行

业，法国也开始了行业内的讨论。 

iv) DNS 注册管理机构和注册服务商：这些团体也正在积极采取行动，旨在解决域

名滥用问题。“健康域名倡议”汇集了广大团体或注册服务商、注册管理机构和

其他有关方面，制定了对于滥用报告的最佳处理方法，其中包括知识产权。来

自互联网名称与数字地址分配机构的注册服务商小组也一直在制定一份实践文

件，该文件计划与更广泛的利益相关者分享并听取其意见。 

v) 广告：权利人的行业与广告商和广告中间商合作，防止广告在假冒网站上出

现。奥地利、丹麦、法国和英国已经启动了自律计划，其中发展最好的是美国

的“可信赖问责小组”。其他国家包括在欧盟层面正在考虑自律制度。 

vi) 搜索：目前仍在继续讨论搜索引擎如何对抑制侵权行为作出贡献。搜索引擎对

权利持有人的删除请求做出响应，法院可下令将整个网站从本地和全球搜索结

果中删除90。权利持有人继续寻求专门针对侵权网站的取消索引。搜索引擎已

经主动同意改变算法，考虑收到的网站移除请求数量来对用于侵权的站点进行

降级处理。降低优先性的有效性正在争论中。此外，权利人已经提交且中间商

已经处理了上千万的移除请求，这些请求要求按照中间商(包括搜索引擎和托

管第三方内容的提供商)规定的法定删除条款和机制删除网上侵权内容的链

接。应该指出的是，除德国和意大利的少数情况外，这种移除机制通常不要求

这些中间商预防已移除的材料重新发布。这就导致了一个情况，即权利人必须

重复请求删除相同未授权内容的新链接或新发布。在欧盟和美国，法律并不强

制要求某些中立中间商有监督网络侵权的一般义务，或是积极发现侵权行为；

然而，这并不妨碍其拥有检查特定内容的义务。目前，欧盟和美国正在审查移

除规则的运作方式，磋商的内容还涉及某些平台的作用，包括其活动在何种程

度上涉及专有权利或受避风港原则保护。 

对权利人的适度赔偿以及赔偿的形式和阻止侵权行为，特别在网络环境中，是某些法

域和贸易协议磋商中的一个议题。以美国为例，法定损害赔偿的水平是目前对版权及

其行使情况的审查中正在讨论的议题之一。此外，欧盟正在考虑立法改革执法事宜。 

如预计的那样，由互联网名称与数字地址分配机构引入新的通用顶级域名后，加剧了

上述多种和当前的问题。同样地，在互联网上使用商标也引发了许多问题，这些问题

随着法律的发展而得到解决。然而，令人担忧的是，由于各个国家的处理方法不同，

诉讼结果也不尽相同。一类著名的问题是有争议的注册与商标相同或相似的域名所引

起的冲突；另一类涉及商标在互联网上、在移动设备和社交网络的应用中的新用途，

许多适用形式不可察觉。争论还存在于(i) 为了广告目的而使用商标，例如，将商标作

                                                 

90 参见 www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2014/2014bcsc1063/2014bcsc1063.html。 
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为关键字触发广告，以及作为搜索引擎算法结果的关键词术语，或者在计算机屏幕上

显示弹出式窗口；(ii)作为言论自由的行使，在非商业性网站(包括博客)上可以允许的

商标戏仿的程度；和(iii) 网页的链接和加框也可以用于网络钓鱼，即基本上设置伪造的

页面来窃取用户的信息91。 

互联网上商标的这些用途引发了许多关于商标侵权行为如何分类的问题，哪些法律应

当适用于商标相关交易和此种侵权行为，以及在哪些法域可以采取行动。法院一般处

理管辖权问题，但已经认识到理解技术程序的商业重要性是一个挑战。尽管存在这些

不确定性，网上的商业蓬勃发展，许多品牌所有人利用互联网作为其产品的分销渠

道，并作为管理与客户关系的工具，同时其他品牌所有人则通过严格授权的渠道寻求

控制其产品的分销，甚至可能回避互联网销售。销售授权商品的网络商家可能会增加

实体商家所面临的竞争。电子商务和社交媒体平台的快速增长，使得品牌所有人针对

互联网上未经授权的销售的保护范围问题更为突出。 

前景展望   |   著作权和商标所有人面临的执法挑战现在正在扩大到外观设计和专利，因

为跨境侵权在技术上已经可行。 

虽然企业、政府和私营机构似乎仍然会继续推动制定在数字领域开发和保护知识产权

资产的越来越有效的手段，但在这方面实施这些权利不仅要适应不断发展的技术，而

且要在保护不同基本权利之间找到适当的平衡。这导致了相当多的跨学科问题和争

议，可能会在以后的几年内继续讨论。有一些冲突事例存在，包括为执行目的而要求

披露个人数据时的知识产权权利与数据保护法规之间的冲突，欧盟的移除规则或“被遗

忘的权利”，以及用于和防止广告屏蔽的技术92。 

另一方面，尽管商业领域支持互联网名称与数字地址分配机构的《统一域名争议解决

政策》，但可以预见在未来的岁月里，会继续要求适用该政策出具的裁决更具有统一

性，以及旨在改善《统一域名争议解决政策》或针对互联网上公然侵犯知识产权权利

行为的类似程序。互联网名称与数字地址分配机构的其他努力包括，通过准确的

WHOIS 数据库保证合理获取足够识别侵权者信息的工作，以及针对滥用的投诉，由注

册管理机构和注册服务商向互联网名称与数字地址分配机构做出的合同承诺的实施。

然而，如上所述，这种磋商必须通过多个利益攸关方的参与来平衡所有合法利益。预

计执法工作将继续关注政府、权益行业和中间商之间的合作，包括付款处理商和广告

商等中间商服务，同时适当考虑到企业和面临侵权指控的公民的利益和权利。 

权益行业将继续努力与中间商合作制定和实施著作权警告项目，以便就违法活动教育

消费者并引导消费者使用合法服务，正如其在美国已经努力通过著作权警告系统与参

与的互联网服务提供商进行合作一样，虽然这样的系统可能不适用于每个法域。 

                                                 

91 参见 B.V.域名部分。 
92 参见 B.IX.1 部分信息产品（例如，数据库）。 
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世界各国政府应确保在其各自管辖范围内有效和有意义地执行 1996 年世界知识产权组

织条约，并制定和发展适当的法律框架，提供有效的技术保护措施和针对规避、相关

活动和设备的法律救济。 

IV. 假冒和盗版 

 
背景   |   虽然由于假冒和盗版的非法性质和适当方法的差异，难以准确量化这些活动的

影响，根据经济合作与发展组织（OECD）和欧盟知识产权局 2016 年假冒和盗版贸易

报告的估计，2013 年国际贸易中假冒和盗版货物可能达到 4610 亿美元，占世界贸易的

2.5%93。 

从食品饮料、医药、电子产品和纺织品到软件和音像产业，盗版和假冒正在侵蚀很多

行业的很多部门。公司认为这样的行为会扭曲市场竞争，使他们难以同那些搭乘其工

作成果的便车而不在研究、产品开发和营销上投入贡献成本的公司进行“竞争”。 

这些活动的不同方面也对政府和社会产生更广泛的后果94。药品、玩具、汽车或飞机零

件等假冒产品的交易，由于假冒产品的质量控制和分销渠道与正品不同，因此会增加

公众健康和安全的风险。商业规模的假冒和盗版也被证明与有组织犯罪有关95，假冒或

盗版产品的黑市活动剥夺了政府大量税收。 

一个国家的盗版和假冒活动可能会影响当地以及国际品牌和产品，对国内外的行业和

公共福利产生影响。在对特定地点的生产或技术分享投资做出决策时，企业通常会考

虑知识产权侵权的可能性以及补救或预防措施的效力。 

当前情况   |   基于知识产权（例如专利、商标、著作权和商业秘密）的行业一直在积极

打击一切形式的盗版和假冒行为。许多部门一直与执法机关紧密合作，调查和起诉侵

犯知识产权的刑事行为。 

不同利益相关者之间的合作正在发展中以创造、满足和保护合法期望，促进经济增长

（特别是就业）、创造力、创新和竞争并处理假冒和盗版以及尊重法律问题。此外，

有几个部门积极教育政府和公众，使其了解各类企业(包括制造商、分销商、出版商和

各种中介机构) 在助长和保护促进知识产权和信息化经济发展条件方面的作用。许多利

益相关者正在教育其他利益相关者如何最有效地合作以尽量减少假冒和盗版并促进经

济增长。 

                                                 

93 参见假冒和盗版商品贸易：对经济影响的分析（2016），dx.doi.org/10.1787/9789264252653-en。 
94 国际刑警组织作了如下声明：“社会各阶层都受到贩运非法货物的影响。例如，假冒品危害生产和销售合法产品的企业，政

府因在黑市上制造或销售的产品而损失税收，消费者因不合格产品的处于风险中。”参见 www.interpol.int/Crime-
areas/Trafficking-in-illicit-goods-and-counterfeiting/Trafficking-in-illicit-goods-and-counterfeiting。 

95 参见假冒作为跨国有组织犯罪管理的活动-联合国区域间犯罪和司法研究所在意大利经济发展部（Direzione Genera Lotta alla 
Contraffazione）的支持下制作的意大利案例。本案例研究了意大利犯罪组织在假冒品贸易的参与情况，突出了其与其他犯罪

集团的联系以及假冒品同其他跨国犯罪网络管理非法贩运之间的联系；www.unicri.it/in_focus/on/2013212_Counterfeiting。 
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企业还参加了各种各样的论坛以评估假冒和盗版的后果以及将其最小化的最佳实践。

这种努力必须包括所有利益相关者，必须表现出对包括企业、政府和公民的网络经济

中所有参与者的合法利益、权利和责任的尊重和关注。 

前景展望   |   在行业内，知识产权价值和分销链的参与者之间的持续对话将有助于制定

不同企业利益相关者可接受的解决方案和最佳实践。 

受假冒和盗版影响的商业领域也在继续与打击非法贸易和有组织犯罪的政府部门和机

构合作和分享信息。 

最新的技术如 3D 打印和数字化数据传播的新形式，将为商业领域控制未经授权的生产

和分销其产品和服务以及使用其品牌带来额外的挑战。一些企业正在审查这些新技术

的实施对其业务战略和实践的影响。 

关于假冒和盗版的系统数据难以获得，因其普遍的隐秘性，投入更多的工作开发工具

来收集和分析各个行业的假冒和盗版数据有助于增进对这一现象的了解，并帮助决策

者在这方面采取更有针对性的措施。 

ICC 的贡献   |   国际商会发起的制止假冒和盗版商业行动(BASCAP)是一个由成员驱动

的倡议，其提供政策和立法建议，并倡导更好地实施知识产权权利。BASCAP 是每年

举行的打击假冒和盗版全球大会的创始伙伴，后者汇集了国际刑警组织、世界知识产

权组织和世界海关组织等商业和政府间组织。该集团为包括印度、俄罗斯、土耳其和

乌克兰在内的国家提出了具体的知识产权建议，并为全球各国政府提供了有效的知识

产权执法机制的基本要素。BASCAP 还针对在自由贸易区、货物运输中和中间供应链

中产生的假冒问题的弱点提出了建议。BASCAP 还发起了“假品冒成本更高，我购买真

品”的运动，就假冒和盗版的社会和经济危害教育消费者。BASCAP 与国际商会知识产

权委员会合作从而促进知识产权对经济的价值。 
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D. 知识产权与其他政策领域的互动 

I. 可持续经济发展 
 
背景   |   可持续发展被定义为“满足现在需要的发展，而不损害子孙后代满足自身需要

的能力”96。在商业环境下，可持续性或可持续发展往往被视为一个公司寻求管理其财

务、社会（包括公司治理）和环境风险、义务和机遇的过程。这通常被称为三重底线

方法，企业连接到健康和平衡的经济、社会和环境系统中。为了做到这一点，商业领

域必须认识到可持续发展的原则，并考虑到其对其所运营的环境影响97。 

联合国 2030 年可持续发展议程中，基于千年发展目标规定了 17 个可持续发展目标

(SDG)，于 2016 年生效98。可持续发展目标反映了经济、社会和环境层面的可持续发

展，不仅旨在结束贫困，也是解决社会需求和环境挑战。创新、协作和治理是将可持

续发展三方面相结合的关键。 

当前情况   |   主要由私营部门参与和投资推动的创新和创造活动，将在协助实现许多可

持续发展目标方面发挥关键作用。在国家和国际层面上的支持性框架条件对于支持和

激励此类活动至关重要。这方面的一个重要内容是一个有效的获取和实施知识产权权

利的制度。知识产权制度在支持创新方面发挥核心作用，为创新和创造性活动的投资

者从创新中产生的无形资产(如品牌、技术、外观设计和创意内容)提供合法权益，从而

帮助他们保障其投资。 

实现可持续发展目标的另一个重要催化剂就是合作。知识产权制度提供了必要的法律

框架支持合作以及知识和信息的交流，这对于开发新的工艺、产品、服务和技术至关

重要。 

联合国可持续发展目标概括了国际社会承诺开展工作的具体目标。技术创新在知识产

权制度的支持下，将为实现其中许多目标做出重要贡献。例如，农业中的创新将有助

于改善农业生产力和粮食安全，改善能源和水利技术将有助于提高安全性和获取可持

续能源和供水。与环境管理有关的目标也同样需要创新的解决方案，无论是在气候变

化领域、生物多样性还是海洋保护领域。医疗领域的创新也将在为更健康的人口工作

中发挥重要作用。通信技术已经彻底改变了以前孤立的社区与世界其他地区进行交流

和互动的能力，开辟了新的经济、教育和其他可能性。品牌保护以知识产权、外观设

计和著作权为支撑，推动企业当责和社会责任，并有助于鼓励可持续消费和生产模

式，这是另一个 2030 年议程的目标。 

在可持续发展的经济层面上，知识产权在许多国家和地区创造繁荣和加强经济基础上

发挥了重要作用。世界经济和全球贸易的很大一部分是由品牌、技术、设计和创意内

                                                 

96 参见我们的共同未来（布伦特兰报告）（1987）。 
97 参见《国际商会可持续发展商业宪章》（2015），第 5 页：iccwbo.org/publication/icc-business-charter-for-sustainable-

development-2015/。 
98 参见 sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld。  
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容等无形资产驱动的。在很大程度上，知识产权制度所提供的法律保障对发展这些资

产的投资进行约束，也支持其使用、交易和交流。当市场充分开放竞争激烈时，可持

续发展的经济层面得到加强，为各国企业提供参与全球市场的机遇。有效的知识产权

保护不仅有助于吸引外部投资和合伙关系，这有助于提高当地的技术能力和技术传播

能力，也支持了当地企业在全球市场上的竞争性。 

技术相关知识产权(如专利、商业秘密和软件著作权)支持的绿色技术发展很可能对可持

续发展的环境方面作出重大贡献(参见 D.II. 部分环境保护)。不断变化的消费习惯和生

产方式也起着重要的作用。以商标、外观设计和著作权为支撑的商品和服务的品牌化

为消费者和生产者提供了联系，可以鼓励后者进行更可持续的生产而前者转向更负责

任的消费。 

关于知识产权在可持续发展的社会层面上的作用的许多讨论，集中在从技术上更先进

的国家向技术上不太先进的国家的技术转移，和后者的技术能力建设。除了 2030 年可

持续发展议程之外，联合国在多个政府间论坛对这些问题进行审议，包括在发展融资

论坛、联合国气候变化框架公约、信息社会世界高峰会议(WSIS)、生物多样性公约

（CBD）和世界知识产权组织的讨论。在 2015 年底启动了技术促进机制，作为发展融

资论坛和 2030 年可持续发展议程的成果，以支持可持续发展目标99。 

知识产权制度提供了支持技术转让和传播的法律框架，其所提供的法律保障鼓励技术

合作以及由此产生的知识交流和能力建设。商业领域积极参与并在相关国际讨论中贡

献其在发展和传播技术方面的专业知识和经验。 

前景展望   |   为了在实现可持续发展目标方面取得进展，各利益相关者之间的协作至关

重要。商业领域愿意与各国政府和其他利益相关者合作，并为实现可持续发展目标以

及处理可持续发展问题的其他有关政府间进程作出积极贡献。然而，联合国多个论坛

在类似问题上工作，特别是在技术开发和转让领域，可能使有意义的参与变得困难。

希望能进行简化工作，并明确每个具体目标及其相互关联。对这些不同平台的全球商

业利益进行协调和融合是一项重要挑战，但是整合发展的经济、社会和环境层面的挑

战也是如此。很明显，商业领域需要在这样的未来到来时发挥核心作用。 

各个国家的企业也将继续进行创新并寻求实际可行的解决方案以实现可持续发展目

标。为此，企业需要一个支持性的政策环境来创造和培育创新生态系统，并建立对创

新活动投资所必需的信心。这包括可预测的透明和强大的法律和监管制度、稳定的宏

观经济框架、熟练的劳动力、开放的市场以及有效和可预测的知识产权制度。有效的

知识产权制度还将鼓励国际研发合作和伙伴关系，帮助建立在本地的能力和跨国界传

播知识。在发展政策上，政府应有意识地建立必要的治理和经济基础设施，支持国内

和国际市场的企业创新者，包括知识产权制度，并鼓励国际合作交流。 

制定对可持续发展的经济、环境和社会层面公正的政策并不简单。在处理这些层面中

的任何一个时，各国应该注意不要破坏其他层面。在知识产权相关政策制定中，政府

                                                 

99 参见 sustainabledevelopment.un.org/TFM。 

https://sustainabledevelopment.un.org/TFM
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不仅要注意知识产权制度对经济层面，也要注意其对环境和社会层面的重要贡献，应

该通过鼓励创新的解决方案来应对环境和社会挑战。 

总而言之，各国政府和政府间论坛(经济、社会和环境) 应承认并尊重全球知识产权框

架对可持续发展具有重要战略意义。知识产权应被视为一个工具，是可持续发展解决

方案的一部分，而不是问题的一部分。 

ICC 的贡献   |   国际商会通过参与讨论、组织活动和出版物对知识产权在可持续发展中

的作用的讨论做出了贡献。此种多重和多学科的方式包括积极领导全球商业领域不仅

参与了 2030 年可持续发展议程和联合国发展融资论坛进程，还参与了构建未来全球知

识产权制度的主要政府间论坛，如世界知识产权组织和世界贸易组织，以及构建未来

可持续发展环境和其他层面，如联合国环境规划署、联合国气候变化框架公约(及其背

景下联合国气候变化大会)、生物多样性公约和信息社会世界高峰会议。国际商会关于

可持续发展的出版物包括《国际商会可持续发展商业宪章：商业领域对联合国可持续

发展目标的贡献》100，《国际商会可持续发展的商业宪章 2015》101和《国际商会绿色

经济路线图：对商业领域、政策制定者和社会的指南》102。 

II. 环境保护 

1. 生物多样性 

背景   |   因为很多原因，包括经济上的原因，世界各国越来越认识到自然环境的重要

性。这样的结果之一就是《生物多样性公约》（CBD，1993 年）的诞生。公约的目的

是维持生物多样性，促进其可持续利用及公平分享利用的利益。《生物多样性公约》

确认了成员国对其境内发现的遗传资源具有主权，并规定了关于在何种情况下可获得

遗传资源的原则。 

目前，一共有 195 个国家及欧盟加入了《生物多样性公约》。美国是唯一没有批准该

公约的大国。然而，仍有成员国没有通过有关获得遗传资源和利益共享要求的法律。

即便是在已经通过相关法律的国家，对于希望获得其遗传资源的国家并不清楚应该如

何满足相应的要求，或应该和谁谈判，尤其是当涉及土著居民时。这阻碍了《生物多

样性公约》所寻求的遗传资源的获取。 

自《生物多样性公约》于 1992 年开放签字起，已尝试过多种方式来规范和清晰化获得

和利益分享的原则应如何在实践中得到落实。2010 年 10 月，经过艰难谈判的《名古屋

议定书》103得以通过，才使这一问题有了进展。该议定书要求提供遗传资源和/或相关
                                                 

100 参见 iccwbo.org/publication/icc-business-charter-for-sustainable-development-business-contributions-to-the-un-sustainable-
development-goals/。 

101 参见 iccwbo.org/publication/icc-business-charter-for-sustainable-development-2015/。 
102 参见 iccwbo.org/publication/icc-green-economy-roadmap-a-guide-for-business-policymakers-and-society-2012/。 
103 《生物多样性公约关于获取遗传资源和公正和公平分享其利用所产生惠益的名古屋议定书》, www.cbd.int/abs/。 

https://iccwbo.org/publication/icc-business-charter-for-sustainable-development-2015/
https://www.cbd.int/abs/
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传统知识的各方制定明确的使用规则。另一方面，利用这些遗传资源和/或传统知识的

各方必须采取措施监测这种使用，以确保提供遗传资源/传统知识的国家的获取和惠益

分享法律得到尊重。《名古屋议定书》还承认符合其原则的其他国际获取和惠益分享

协定，例如《粮食和农业植物遗传资源国际条约》(ITPGRFA)104和世界卫生组织《大

流行性流感防范框架》，用于分享病毒样品和产生的惠益。 

当前情况   |   《名古屋议定书》的规定已经在欧盟、瑞士等一些国家实施，但是仍然需

要时间和努力在已经成为议定书成员国或即将成为成员国的国家成以创新友好、平衡

的方式实施议定书。 

其中一项在议定书谈判期间讨论并在世贸组织和世界知识产权组织政府间委员会仍在

讨论中的提案是针对知识产权的一个新要求。该提案受到发展中国家欢迎，因为他们

确信这一要求将会鼓励尊重和遵守《生物多样性公约》。这一提案要求利用遗传资源/
传统知识的专利申请人说明提供这些资源的国家或其来源，并应提供证据证明他们获

得了供应国的批准，并已同意与供应国共享利益。商业领域强烈反对这一要求，这将

对专利申请人施加造成法律上的不确定性的要求，与专利制度不相容。在许多情况

下，专利申请人将无法获得所要求的信息，从而无法支持确保遵守获取和惠益分享规

则的目标。这可能最终导致生物多样性较少用于研发，导致分享利益较少，这将违反

《生物多样性公约》和《名古屋议定书》的惠益分享目标。最后，出现了打击盗用行

为的其他办法。105 

如果专利申请的提交受到这样的要求限制，那么为了普遍利益而对发明的开发可能会

受到严重的阻碍，因为这些要求引起的不确定性将严重打击对人类福祉具有重大贡献

的新发明的研究、创新和开发的积极性。 

前景展望   |   主要悬而未决的问题之一是，是否需要所谓的全球多边利益分享机制以确

保在跨国界情况下对利用遗传资源和相关传统知识获得的利益进行公平和公正的分

享，还是不可能授予或获得事先知情同意书106。数字序列信息与《名古屋议定书》范

围之间的关系也最近成为讨论的关键问题。 

商业领域将继续建设性地参与讨论，并表明知识产权权利与保护环境相一致，可以促

进《生物多样性公约》和《名古屋议定书》的目标，例如遗传资源和传统知识的可持

续利用和公平分享利益。 

ICC 的贡献   |   国际商会作为商业领域的焦点参与《名古屋议定书》实施的《生物多样

性公约》和 “获取和惠益分享协定”谈判，对在世界知识产权组织和世贸组织的相关讨

论做出了贡献。国际商会就相关问题发布了一些文件。 

                                                 

104 参见 www.planttreaty.org/。 
105 参见国际商会文件有关遗传资源的专利披露要求：他们会有效吗？iccwbo.org/publication/patent-disclosure-requirements-

relating-to-genetic-resources-will-they-work/。 
106 参见国际商会文件全球多边分享机制的需求和模式 iccwbo.org/publication/the-need-for-and-modality-of-a-global-multilateral-

benefit-sharing-mechanism/。 

https://iccwbo.org/publication/patent-disclosure-requirements-relating-to-genetic-resources-will-they-work/
https://iccwbo.org/publication/patent-disclosure-requirements-relating-to-genetic-resources-will-they-work/
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2. 气候变化 

背景   |   气候变化是一个重大的挑战，但也是一个非常重要的机会，对企业而言其角色

不仅仅是创新者、金融家和投资者，也是社会伙伴和雇主。减缓和适应气候变化需要

所有国家的公共和私营部门的努力。气候变化的全球性使得国际层面持续的创新、利

用和技术转让成为必要，以实现全球适应和减缓的目标，这需要大量投资。对投资和

创新的最大贡献来自私营部门，而政府的作用是提供适当的制度框架，以加速和扩大

在这些领域的技术开发、利用、合作和商业投资。知识产权和相关制度框架对于任何

技术开发和利用过程都至关重要，并为技术解决方案提供商提供了为社会福利而向持

续技术改进投资的基础。因此，知识产权和相关制度框架是实施《联合国巴黎气候协

定》和其他气候相关科技活动等国际努力不可或缺的基础，应该得到维护和加强，以

支持政府、企业和社会应对气候变化的行动。知识产权和相关制度框架也可以在找到

和匹配技术需求与可用技术方面发挥重要作用。 

当前情况   |   技术转让和气候融资是针对缓解和适应的国际气候政策的基石。讨论和磋

商气候变化全球解决方案的主要政府间论坛是《联合国气候变化框架公约》

(UNFCCC)。《联合国气候变化框架公约》于 1994 年生效，目前共有 196 个缔约方外

加欧盟。 2015 年，国际气候政策取得实质性突破。《巴黎协定》107于 2016 年 11 月 4
日生效，同其他与气候有关的多边决定和协议(如联合国 2030 年可持续发展议程)一
起，标志着国际气候政策的新方向，对技术和知识产权具有直接和间接的影响，即便

在《巴黎协定》中没有特别提及知识产权。 

《巴黎协定》的目标是雄心勃勃和复杂的：第 2 条假定全球气温升幅低于 2°C 之内，

最好是 1.5°C 之内，认识到这将大大减少气候变化的风险和影响；第 4 条号召本世纪下

半叶实现温室气体净排放中和。实现这些目标将需要商业和社会前所未有的转型，特

别是在能源供应和使用方面。此外，技术开发和利用将在实现这些目标方面发挥重要

作用。在气候政策中，只有全球性的方法才能取得成功。第 6 条关于国际合作，反映

出一个事实，只要温室气体排放量真的减少了，在世界上哪个地方减少是无关紧要

的。这使得目前关于监测、检验和报告的讨论非常重要。例如，第 6 条还允许采用市

场机制来指导私人资本并为获取私人技术提供便利，从而有用和高效地应对气候变

化。诸多国家的处理方法也需要采取有力措施来防止碳排放。这就要求采取适当的保

护性国家措施，不应该过度干扰市场或交易的渠道，包括在知识产权领域。 

《巴黎协定》的两个主要杠杆是技术转让和气候融资。技术起到了重要作用，在任何

需要的地方必须确保其可用性。还需要大量的融资和投资；预算和担保每年超过 1000
亿美元。对气候变化的有效应对要求在未来几十年中在全球范围内不断创新。国际社

会已经采取了一些措施来帮助发展中国家弥合技术差距，协助各国共同制定政策和手

段以鼓励与气候有关的创新和开发以及进一步传播和商业化新技术和现有技术。 

                                                 

107 联合国气候变化框架公约之巴黎协定(2016 年)，unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php。 



2017 知识产权与其他政策领域的互动 D 部分 
 

 国际商会知识产权指南 77 

 

知识产权在支持技术的转让和传播方面发挥关键作用。特别是专利，为确保必要的私

营部门投资开发和利用重要技术，特别是清洁技术，提供了主要手段。知识产权和相

关工具在技术转让过程中也承担了相应角色。以专利为例，专利为确定技术和技术持

有人提供了一个很好的公开信息源，以促进和加速技术转让。因此，知识产权权利是

获取或转让技术的先决条件而不是障碍。稳定和有效的知识产权保护对清洁技术开发

和传播至关重要，削弱知识产权框架将对这些目标起到反作用。 

但是，《巴黎协定》及其通过案中均没有提及知识产权。尤其是《联合国气候变化框

架公约》抵制引入新的知识产权灵活性的所有提案，使投资变得更加困难和不可预

测。这表明知识产权权利不再被视为是有效的气候政策的主要阻碍或障碍。展现知识

产权的分布和可用性的研究证明了这一点，发展中国家《技术需求评估》(TNA) 等文

件没有规定知识产权权利为成功实施的障碍也证明了这一点。 

《巴黎协定》将有关知识产权问题的讨论提交给有关机构和专家组。从法律和制度一

致性的角度出发，基于讨论贸易有关的知识产权问题的必要专门知识，世贸组织《与

贸易有关的知识产权协定》理事会是进行任何有关知识产权的讨论的适当场所。事实

上，关于绿色技术和知识产权的讨论数年来一直被列入世贸组织《与贸易有关的知识

产权协定》理事会的议事日程。 

应该加强努力将清洁能源技术转移到欠发达国家，同时尊重有效的知识产权权利，但

这取决于发达国家和新兴经济体日益增长的创新能力的发展和维持。 

应该指出的是，知识产权权利对于气候政策快速有效实施所需的许多技术的获取并没

有产生负面影响。所涉技术可能根本不受知识产权保护，因为知识产权保护已经过期
108，或者可以在市场上自由获取，即使受知识产权的约束，也没有因知识产权保护而

造成重大的成本溢价。气候变化适应技术尤其如此，因为许多这些技术(即便不是大多

数)已经出现在市场上并使用了很长时间，尽管标签不一定是“适应气候变化”，而是根

据其功能的“防洪”、“灌溉”、“建筑技术”等。 

像知识产权一样，自由贸易和存在利于投资和气候融资框架的市场准入，对于确保获

得所需的气候技术是至关重要的，如果它们的缺席将是一个重大的障碍。世贸组织

《与贸易有关的知识产权协定》将全球知识产权保护协调一致，以此作为鼓励和保障

畅通自由贸易的手段。 

前景展望   |   在《巴黎协定》之后，《联合国气候变化框架公约》磋商，政府和商业领

域现在正在着眼于制定所需的体制框架，并确保在实践中能够实施。许多具有挑战性

的问题依然存在。限制或对知识产权保护产生质疑的任何努力（无论是在《联合国气

候变化框架公约》内还是以其他形式）对于履行《巴黎协定》的承诺和挑战将产生不

利影响。 

                                                 

108 参见《专利与清洁能源：跨越事实与政策的差距》(2010 年，联合国环境规划署、欧洲专利局、国际贸易和可持续发展中心)；
documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/cc5da4b168363477c12577ad00547289/$FILE/patents_clean_energy_stu
dy_en.pdf。 
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《联合国气候变化框架公约》框架下，非常重要的问题是技术转让和气候融资，必须

通过适当的手段和专门的政策予以确定。必须创造这些必要条件，不仅要考虑到当今

技术的要求，而且还要维护或创造有利于开发和利用未来技术的有利环境。《巴黎协

定》加强了技术框架，并提供了有用的工具，如技术需求评估（TNA）和技术路线

图。 

为了提供最佳的创新和技术环境，所有国家都需要制定和执行吸引国外创新者的政

策，激励国内的研发，鼓励在国内和国际间投资创新和协同技术合作伙伴关系。坚

实、可靠和稳定的法律和行政环境，辅以适当的财政措施、熟练的劳动力、实体基础

设施(道路、港口、管道和运输、可靠的电力供应或高速互联网接入)以及强大的国家和

全球投资和融资基础设施, 对于允许创新者和企业家投资于技术开发和商业化是非常重

要的。鼓励和实现外国直接投资的政策和强大的全球市场机制作为联合融资工具，可

协助将国家纳入全球供应链，将有助于公司、消费者和整体经济在创新价值链上升。 

先进技术的创新还需要对教育（特别是先进的研究机构）进行持续的投资、持续的劳

动力培训以及有效的保证移民和允许技能型外籍劳工融入劳动力的政策。促进创新的

措施还应包括建立分析专利和专利数据库的能力，以确定现有技术和潜在合作伙伴。

培训和教育当地决策者、工人和消费者也将是能力建设的重要组成部分。这种关键的

创新基础设施使公司能够进行创新，为公私合作伙伴关系奠定基础。 

最后，通过技术解决方案将《巴黎协定》的积极态度和雄心转化为具体的可行方案对

《巴黎协定》的可持续执行至关重要。 

ICC 的贡献   |   国际商会长期参与气候领域。国际商会在《联合国气候变化框架公约》

谈判中是商业领域的协调主体，为技术执行委员会、气候技术中心和网络以及绿色气

候基金等新机构做出贡献。在国际和国家层面的讨论中，国际商会分享了开发、传播

和使用无害环境技术的积极性例证，并强调了为这些进程创造有利环境的政策。 

国际商会发布了包括近 60 种最佳操作的绿色经济路线图109，并为《联合国气候变化框

架公约》会议提交多篇意见书，强调了知识产权的重要作用和向绿色经济过渡的总体

有利条件。 

国际商会继续向政府和政府间组织提供重要反馈意见, 主要涉及知识产权的角色和有利

环境, 包括环境税收原则和国际商会世界贸易议程关于环境商品和服务的建议110。 

 

 

                                                 

109 参见 iccwbo.org/publication/icc-green-economy-roadmap-a-guide-for-business-policymakers-and-society-2012/。 
110 参见国际商会世界贸易议程：巴厘岛后商业优先事项 iccwbo.org/publication/icc-world-trade-agenda-post-bali-business-

priorities/。 

https://iccwbo.org/publication/icc-green-economy-roadmap-a-guide-for-business-policymakers-and-society-2012/
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III. 创新 
 
背景   |   能否低成本高效益的解决全球面临的挑战（包括健康、环境、创造就业机会、

教育和粮食安全）将取决于现有技术和新技术的发展和广泛利用。根据过去的趋势，

私营部门可能会继续占据绝大多数的研发投入，以及开发和利用新的、改进的技术解

决方案的大部分支出。知识产权权利是使公司能够缓冲这种投资并确保向提供必要资

本的人返利的关键工具。 

创新的一个趋势是与行业 4.0 的概念相关。这涉及制造技术和数据处理中的自动化和数

据交换，以便不断改进工业、会计、商业和业务活动，并通过减少人为干预使其更有

效率。纳米技术、人工智能和物联网111是使行业 4.0 的发展具有可能性的改善示例。这

一进步提供了新的商机，并促进了适合新市场和人类需求的新创意。行业 4.0 如同行业

3.0 时代的计算机革命一样有能力影响我们的社会，并且有可能在知识产权领域带来新

的机遇和挑战。 

在一个技术越来越复杂的世界中，新产品的开发取决于结合源于多个学科、公共和私

人的实体以及国家的创意、专业知识和创新的能力。为了在快速变化的市场中创造新

产品和服务，许多公司都发现能够与合作伙伴甚至竞争对手分享想法并密切合作至关

重要，这种网络创新通常称为开放式创新。 

信息数字化促进了开放创新，这也是创新和许多现有技术升级的关键催化剂。不同实

体共同合作，分享其知识和合作并建立在现有技术上的能力必须得到强有力的知识产

权保护体系的支持，这种知识产权保护系统有效保护了开发和实施任何项目过程中转

让或使用的无形资产。动态知识产权制度和许可模式是必不可少的，对处于价值链或

相关网络的不同参与者的信心以及共同努力创新的成功是必不可少的。 

商业领域与一系列组织合作最大限度使用资源和为了双方的利益获益。商业领域的一

个重要贡献是提供创新开发所需要的重要投资，识别应用并将其推向市场。政府和学

术界对创新的贡献往往在于基础研究和示范领域，通常需要私人资本的大量投资将这

种研究的成果推向市场。将政府和学术界的研究成果高效的推向市场的一个方法是通

过向私营部门转让或许可专利和技术诀窍，以刺激所需要的通常由商业领域提供的进

一步投资。这种合作可以通过促进公共研究机构和商业领域之间的技术合作的政策得

到鼓励，也可以由知识产权权利和有利的技术转让框架所支撑的创新体系来鼓励。 

私人和公共研发投入都是创新活动的关键激励因素112，研发投入与专利活动水平(创新

的一个指标)之间呈现正相关性。经合组织的一份报告使用专利和商标作为代表性指

                                                 

111 参见 B.IX.1 部分关于信息产品(例如，数据库)。 
112 有关研发如何成为创新活动的关键激励因素的更多信息，请访问 www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4064。 
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标，研究了世界顶级研发投资者的创新产出，“世界顶级企业研发投资者（...）占全球

商业领域研发支出的 90%以上，拥有覆盖全球五大知识产权局全部专利族的 66%”113。 

商业部门作为研发投入的主要来源，是技术开发、商业化和传播的主要参与者。此

外，商界对于满足新兴国家和发展中国家不断增长的消费者群体的需求十分感兴趣。

因此，商业领域是寻求提升技术能力的国家的重要资源，公司在为不同客户开发合适

的、具有成本效益的技术解决方案时越来越多地与世界各地的政府和私人参与者合

作。这种合作活动往往集中在政策环境利于创新和投资的国家，包含可实施的知识产

权权利和支持性机构。除知识产权外，技术投资和技术转让交易可以通过税收优惠措

施、取消当地内容要求和政府采购限制、取消关税和非关税壁垒得到支持和鼓励，根

据情况甚至可以通过直接政府投资或公共采购政策加以支持和激励。 

作为技术投资和交易的重要推动者，知识产权权利支持创新的过程，是确保外商直接

投资、伙伴关系和国际货物和服务贸易的环境的重要组成部分。有效的知识产权保护

制度有助于技术转让和地方产业的发展，使其对技术提供者更有吸引力，不仅进行投

资，更成为当地参与者的合作伙伴，分享其专业知识和技术诀窍。随着时间的推移，

合作可以提升当地的能力和知识基础，为持续的技术利用、创新和经济增长打下坚实

的基础。除了对就业增长和创造就业机会的积极影响，这一过程可以为实现公共政策

目标带来附带效益，例如通过改进药品和医疗器械带来更好的医疗保健。因此，知识

产权保护是支持可持续技术扩散和进步的政策环境的重要组成部分。 

知识产权制度，特别是专利制度，也有助于使技术发展和趋势更加透明化，从而提高

创新的效率和竞争力。专利数据库为全球技术的各方面发展提供了丰富的信息源，允

许创新者利用最新的技术信息。专利数据库中的信息还可用于分析和识别研发趋势和

技术持有人，洞察特定领域的技术演进。这激励了技术进步和创新竞争，为战略性业

务决策提供了信息。 

当前情况   |   某些国家，特别是发展中国家的政府并没有充分认识到知识产权在促进技

术在各国和部门交易方面的作用。这可能是由于没有认识到，无论这种解决方案源于

商业领域、政府还是学术界，知识产权对创新和对于新产品和服务商业化都有贡献。

这也可能是由于许多国家存在的现状，这些国家没有基本运作的基础设施或良好的商

业环境，因此知识产权制度不是公司决定在何处从事业务的主要考虑因素。由于知识

产权框架能够实现技术交易，但通常不是其主要驱动因素，所以在前述环境中即便是

最强大的知识产权系统也不足以吸引合作伙伴。此外，通常某些官员往往没有完全意

识到国内实体正在使用或可以使用知识产权工具来实现其在国内外的目标。随着发展

中国家越来越多的实体成为其自身权利的创新者并增加了对知识产权制度的使用，某

些官员所持有的的知识产权怀疑论可能会减少。 

前景展望   |   寻求促进技术转让和加快国内能力建设进程的政府有时会制定旨在强制技

术转让的反制措施。技术的传播，最重要的是与技术有关的技术诀窍的传播（这对持

                                                 

113 参见世界企业顶尖研发投资者：创新和知识产权捆绑，

www.oecd.org/sti/inno/World_Corporate_Top_RD_Investors_Innovation_and_IP_bundles.pdf。 
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续提升利用技术能力和进一步开发技术至关重要）随着时间的推移而发生且不能强

制。因此，旨在强制技术转让(如强制许可)的政策不构成技术进步和增长的长期战略，

主要是因为商业领域和投资者将其视为巨大的商业风险。 

实际上，通过知识产权弱化或其他政策企图强制技术转让，以及限制以市场为基础利

用技术解决方案，使得一个国家不太可能获得技术。这种做法应该予以避免，或被局

限为在没有其他选择的情况下采取的极其罕见的短期方案。利用强制许可，特别是为

国内竞争对手获得商业优势，是没有效果的，因为它向潜在的技术合作伙伴发出信号

告知其不应该在该法域投资或分享其知识，以免其知识产权为其竞争对手的利益所占

用。这种政策并不是在鼓励有价值的、持续的参与和伙伴关系，而更倾向于破坏获取

现有和新技术，并且危及在该国进一步利用尖端技术解决方案。 

各国政府应努力建设当地的创新能力和实施政策，支持技术开发和传播。其中包括培

养受过良好培训和受过良好教育的劳动力；提供适当的税收优惠政策；通过有效的知

识产权制度确保对知识产权权利的有效保护；提供法律框架以支持这些权利基于市场

需求的许可；制定有利于投资和贸易的法规；以及鼓励创新型创业项目。 

ICC 的贡献   |   国际商会委托了一系列关于知识产权在创新中的作用的研究报告。该研

究项目旨在更好地、更具体地了解知识产权如何在创新过程中得到实际应用，从而帮

助决策者设计更有效实现国家政策目标的知识产权和创新相关框架。研究报告中讨论

的主题包括知识产权管理在中小企业中的作用、开放式创新、商业秘密、创新的不断

演变以及技术转让和传播渠道。关于此项目的更多信息可参见 iccwbo.org/global-issues-
trends/innovation-ip/innovation/。 

IV. 竞争 
 
背景   |   竞争法律(美国《反垄断法》)和知识产权权利之间的对立自然存在。114《与贸

易有关的知识产权协定》第 8.2 条和第 40 条允许世贸组织成员国在知识产权基础上采

取控制反竞争行为的措施。世贸组织、经合组织和联合国国际贸易法委员会成立了专

门研究各国的实践的小组，但是，主要的立法活动和反垄断执法发生在国家和欧盟层

面。 

近年来，知识产权领域的反垄断执法力度显著增加，执法机关已经确认了知识产权可

能被用于反竞争的几种不同方式： 

a) 拥有知识产权导致的支配地位可能被其所有人滥用，例如拒绝将知识产权授权给

受保护技术的竞争对手或实施者，寻求对标准专利（SEP）侵权者的禁令，或者

误导专利局以防止竞争对手进入市场。 

                                                 

114 专利和标准之间的关系在 A.II.2.2 部分专利和标准中有所涉及。 

https://iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/
https://iccwbo.org/global-issues-trends/innovation-ip/innovation/
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b) 许可人可能在许可中向被许可人强加反竞争许可条款，限制品牌内部或品牌间竞

争，例如限制被许可人决定其产品或服务价格的能力、限制某些领域的使用、客

户限制、 “搭售”或非竞争安排。 

当前情况   |   与欧盟委员会相反，美国当局在技术许可协议方面传统上采取了一些不那

么严格的做法。例如，联邦贸易委员会 2003 年的报告以及联邦贸易委员会和司法部

2007 年的联合报告认为，从反垄断的角度，知识产权几乎不会导致垄断，专利持有人

一般可以拒绝将其技术授权给他人，而不违反反垄断法。 

相比之下，欧盟委员会在例外的市场情况下长期以来一直推行知识产权强制许可。早

期案件涉及受著作权保护的电视节目单的许可、市场研究结果的构建和废物回收。此

外，欧盟委员会已经对针对微软不发布技术信息采取了执法行动，并警告制药行业如

果“保护性专利”（即所有人不再寻求相关创新努力的专利）被用来阻止竞争对手的创

新，那么欧盟委员会有意针对“保护性专利”采取行动。在 2009 年对制药部门进行调查

之后，欧盟委员会对专利药公司和仿制药公司之间的有偿延迟或反向支付协议进行了

一些调查，并对一些知识产权所有人实施了大额罚款。 

美国的竞争执法机构已经发布了有关潜在反竞争许可协议评估的指南，并基本采用“合
理原则”的方法115。根据这种方法，只有不合理地约束交易的协议才被认定违反反垄断

法，因此可能不能执行并被处以罚款。在这方面，法院分析协议的反竞争效果是否超

过其有利竞争的惠益。例如，根据案件的具体情况，一个限制被许可人同许可人的竞

争对手签订许可协议的规定可能是被允许的，如果该协议有必要限制许可人的竞争对

手免费利用许可人之前的研发成果。同样，专利许可中的搭售在美国可能是被允许

的，如果专利没有占据支配地位。此外，对被许可人根据许可生产的产品的最低价格

进行限制也要进行“合理原则”分析。 

在欧盟，欧盟委员会对涉及知识产权的潜在限制性协议非常感兴趣。对于搭售，欧盟

技术转让指南比美国法律更严格，即使专利没有占据支配地位，搭售也可能被认为是

反竞争的。欧盟委员会还认为，基于欧盟竞争规则，原则上设定依据知识产权许可制

造的产品的最低价格是不合理的。 

欧盟委员会已经颁布了关于特定类别协议的集体豁免条例，这些协议中的“安全港”条
款规定，基于《欧盟运行条约》（TFEU）第 101 条自动免除禁止反竞争协议。 

与知识产权协议有关的两个关键的欧盟集体豁免： 

 关于研究和开发合作协议的第 1217/2010 号法规，至 2022 年 12 月 31 日止有效。 

 关于技术转让协议的第 316/2014 号法规，直到 2026 年 4 月 30 日有效。 

关于技术转让协议的第 316/2014 号法规规定，对于某些类型的知识产权许可协议，“按
类别”免除 TECU 第 101（1）条关于反竞争协议的禁止。但是，安全港的定义十分狭

                                                 

115 美国司法部和联邦贸易委员会于 2017 年 1 月发布了“知识产权许可反垄断准则”。 
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窄，只有当双方的市场份额不超过某些限度并且协议不含有“核心”或“黑名单”的竞争限

制时才适用。重要的是，豁免范围取决于协议各方是否在受影响的相关技术和产品市

场中被视为竞争对手。例如，如果技术转让协议当事方被视为竞争对手，则豁免仅适

用于以下条件：当事人的合并市场份额不超过相关市场的 20%；该协议不规定固定价

格或一些具体的市场和客户分配；而且不包括限制一方的产出、被许可人利用自己的

技术的能力或是各方进行研究和开发能力的条款，除非这是为防止将被许可的技术诀

窍披露给第三方不可缺少的。 

本法规及其附带的指南，相对于以前针对回授条款、专利池许可以及知识产权所有人

在就被许可专利的有效性受到挑战时终止许可协议的欧盟安全港规定要严格得多。特

别是，之后的规定不再受安全港规定的涵盖，可能是不可执行的，需要根据指南进行

个别评估。发生这些变化的原因是为了尝试“消除”无效的知识产权，这是欧盟委员会

过去几年越来越关注的一个风险。 

重要的是，除了第 1217/2010 号和第 316/2014 号法规中所列的上述安全港规定外，欧

盟委员会还发布了法规范围之外的协议的评估指南。 

在美国，《Leahy-Smith 美国发明法案》（AIA）于 2013 年 4 月全面生效，已经解决了

美国专利法的相关缺点，特别是同之前的“先发明制”法律相比，已经显著降低了有效

性的不确定性，改善了第三方攻击专利的机会，并减轻了三重损害的规定116。根据

《2012 年知识产权法修正案》(提高限制)，2013 年 4 月，澳大利亚也完全实行了类似

意图的变更。 

前景展望   |   在欧盟，欧盟委员会可能会继续采取针对知识产权相关交易的反垄断执法

行动，特别是在标准专利领域。欧盟委员会已经在移动电话部门针对三星就标准专利

的许可和寻求禁令做出和解决定，还针对摩托罗拉作出了禁令。该领域的相关指南已

经由欧盟法院在华为诉中兴的第 C-170/13 号判决中提供。此外，欧盟委员会将继续调

查制药行业和其他知识产权重要领域的潜在限制性协议，其中包括需要根据欧洲兼并

控制规则批准的合并和合资企业。 

ICC 的贡献   |   国际商会对欧盟有关研究和开发的各种提案和技术转让发表了评论，并

继续监测这一领域的发展117。 

V. 信息社会 
 
背景   |   数字高速（宽带）网络使得数字内容和其他文化产品能够以串流格式和点播格

式进行传播。内容所有人和被授权的经销商正迅速采用高速网络，在不同传播平台通

过不同的商业模式提供服务和内容。新的在线平台促进了在线创造性的迅速增长。合

法服务的增长受到一系列因素的挑战，包括在高风险数字环境中对内容传播的保护。 
                                                 

116 根据第 284 条，新增第 298 条。 
117 参见 www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/areas-of-work/competition/technology-transfer/。 

http://www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/areas-of-work/competition/technology-transfer/
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关于这一讨论一些人总是存在不同的观点，对著作权的保护或限制会带来的好处或伤

害采纳绝对主义的立场。当然，知识产权保护是电子商务发展及信息和通讯技术融合

的关键支柱。同时，也应该了解到著作权保护不适用于信息、事实或思想，而只适用

于其表达的特定形式。同时很重要的一点是，著作权的保护不是绝对的，它受时间的

限制，并且大多数法域已存在许多不适用著作权保护的例外情况。这些例外按照相关

的国际法设定并在国内法律中加以规定。 

即使是不适用例外的用途，诸如对新产生或先前已存在的知识产权权利实施弹性许可

等自愿解决方案，也正朝着既保护著作权人的权利同时又使更广泛人群接触作品的方

向发展（例如，像创新同盟（Creative Commons）这样的许可系统提供了一系列标准的

专利授权，其详细说明了哪些用途是允许的，内容是否可以传播或复制）。 

一个可为广大利害关系人包括著作权人及使用者和利用体制中固有的例外及限制的人

实现良好平衡的体制，可以在激励创作者的同时，提供一个例外及限制的平衡体制。

这样的体制将会对经济增长起到支持作用。考虑到上述因素，应当重申著作权保护的

主要目的之一实际上是丰富公众可以获取的作品。若这些作品不能得到保护、或不能

获得创作和传播这些作品所需投资、时间、精力和技能的回报，这些作品就不可能被

创作并为广大公众所分享。 

当前情况   |   互联网和技术总的说来丰富了内容、思想和信息传播、消费和产生的方

式。为了应对这些发展，政策讨论正在不同的问题上进行着，例如互联网治理、数据

隐私、言论自由、当然还有著作权。在新技术发展的情形下，立法者和政策制定者通

常不得不在创作者的权利和使用者的礼仪之间争取平衡。著作权法处理这种挑战本身

是很灵活的，只要其是在一个更宽广的、鼓励内容传播的法律框架内适用，同时要认

识到在知识产权保护之外还要考虑许多因素，以促进一个平衡的、富有成效的信息社

会。 

著作权法方面的不断演进的问题对内容的传播和向公众提供是有影响的，这些都在

B.III著作权部分有更充分的阐述。 

前景展望   |   商业领域将继续积极参与影响知识产权的互联网政策的制定，并提高公众

对知识产权保护有利于促进互联网发展所必需的创造力及有利于为公众的利益创作和

传播更多作品的认识。继续开发商业模式及可靠的技术保护。 

企业已经展开行动，促使更多内容以安全的方式在所有新兴媒体平台中更容易地发现

和广泛传播。例如，著作权集成中心正在努力通过能共同操作的技术标准和链接的数

据库来促进著作权所有人的识别。一旦著作权所有人是可识别的，应该可以在线建立

自动许可制度，可以提供使用受著作权保护资料的差异化许可。就其该如何使用，其

背后的技术将是开源的、独立于的任何意识形态118。其他举措包括链接内容联盟119。 

                                                 

118 关于著作权集成中心更多信息参见 at www.copyrighthub.org。 
119 参见 www.linkedcontentcoalition.org/。 

http://www.linkedcontentcoalition.org/
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商业领域应当继续开拓机会，更加安全合法地获取资料。商业领域鼓励聚焦于技术上

安全的作品在线传播系统及数字权利管理技术（DRM）的对话，以保护上述传播及促

进创新和创造。 

政府应当制定促进互联网创新和创造的政策，包括知识产权保护政策。达到这个目的

的一个切实可行的办法是政府批准/和加入《伯尔尼公约》、《与贸易有关的知识产权

协定》和《世界知识产权组织互联网条约》，并且有效实施和执行条约的规定。 

互联网名称与数字地址分配机构的政府顾问委员会应当鼓励互联网名称与数字地址分

配机构制定促进电子商务的政策，包括进一步保护知识产权。政府应支持知识产权的

有效实施并加入允许安全合法的取得互联网内容的合作伙伴关系。 

ICC 的贡献    |   国际商会于 2006 年中期开始开展了“支持信息社会商业行动”
（BASIS）。该行动在包括互联网管理论坛（IGF）、全球信息通信技术与发展联盟

（GAID）、信息社会世界峰会后续和实施活动等全球性论坛上代表商业利益并提供商

业经验120。 

                                                 

120 参见 iccwbo.org/global-issues-trends/digital-growth/internet-governance/business-action-to-support-the-information-society-
basis/。 
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Partnership opportunities
As the world business organization, the International Chamber of Commerce (ICC) 
has the network and experience to offer you an unrivalled opportunity to build 
partnerships around the world. 

In short, partnering with ICC demonstrates your commitment to setting global 
standards and best practices. 

Whether you are looking to attract interest in your business or to support economic 
growth in developing regions, ICC provides an ideal global platform to reach your 
target audience. 

Our partnership options are available at various funding levels and can be tailored to 
your branding and marketing goals. Contact us today to find out how you can sponsor 
the ICC Roundtable on Competition or any other ICC project.

Luz Rodriguez 
Global Partnerships Manager 
+33 (0)1 49 53 28 42 
luz.rodriguez@iccwbo.org

ICC, YOUR GLOBAL INITIATIVE PARTNER

Sandra Sanchez-Nery
Sponsorship Coordinator
+33 (0)1 49 53 28 42
sandra.sancheznery@iccwbo.org

mailto:sandra.sancheznery@iccwbo.org
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INTELLECTUAL PROPERTY

我们是谁?

国际商会知识产权委员会拥有来自50个国家的近400名企业高管和私人执业律师，将国
际商业领域的意见贡献于重要的知识产权问题讨论中。

委员会旨在促进高效的知识产权制度从而支持国际贸易，鼓励为创造和创新投资，并
促进可持续经济发展。

关注领域

宣传知识产权是社会的积极力量，通过出版物和相关活动解释知识产权保护在帮助全球经济
发展方面的重要作用。

建立高效的知识产权制度，通过与政策制定者的合作，确保运作良好和具有成本效益的知识
产权制度可以保证法律确定性并鼓励为创造和创新投资。

知识产权和新的挑战，参与同政府和其他利益相关者的国际讨论，讨论知识产权在数字经
济、环境、健康、发展和竞争政策等领域的作用。

通过报告和交流帮助商业领域了解技术和其他发展的知识产权影响。 

活动

委员会出版的关于知识产权不同方面的出版物包括其主要的知识产权指南，借鉴了来自世界
各地的专家意见，为商业领域和政策制定者概述了重要的知识产权政策问题。国际商会创新
与知识产权研究丛书提供了知识产权如何在实践中应用以支持创新和技术推广的见解。

国际商会的会议和研讨会在全球各地召开，促进了与政策制定者的讨论并使得不同行业和地
区的企业能够交流信息和关于最新知识产权问题的最佳实践。 

加入国际商会知识产权委员会 

•	 获得关于知识产权发展的最新信息
•	 以国际商会的名义，引导并为国际政策制定作出贡献
•	 参加国际会议和组织
•	 向来自不同国家和地区不同领域的专家学习并建立人际网络

联系信息: Daphne Yong-d’Hervé， dye@iccwbo.org 或访问 iccwbo.org/ip
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网址： iccwbo.org/iproadmap 
出版号: 794chi

ISBN: 978-92-842-0488-5

关于国际商会（ICC）

国际商会是世界上最大的商业组织，其网络囊括了100多个国家的600多万会员。我们的工作是，通过独一
无二的将倡导与标准制订活动相结合的方式、兼做市场为主导的纠纷解决服务，促进国际贸易、负责任的
商事行为以及全球监管措施。我们的成员包括许多世界大型公司、中小企业、商事组织和地区商会。

我们是世界商业组织。

iccwbo.org

地址：33-43 avenue du Président Wilson, 75116 Paris, France
电话： +33 (0) 1 49 53 28 28  邮件： icc@iccwbo.org 
iccwbo.org    @iccwbo

http://iccwbo.org/iproadmap
http://iccwbo.org
mailto:icc@iccwbo.org
http://iccwbo.org
https://twitter.com/iccwbo
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